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RAIMONDO k. ITALISE

Né ¢éshtjen Raimondo kundér Italisés,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, e mbledhur né pérputhje me nenin
43 (neni 43) t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut ("Konventa") dhe dispozitave pérkatése t€ Rregullores sé Gjykatés, si
Dhomeé, e pérbéré nga gjyqtarét e méposhtém:

Z. R. RYSSDAL, President,
Z. R. BERNHARDT,
z
z

F. MATSCHER,
. C.Russo,
znj. E.PALM,
z.  |. FOIGHEL,
z. F.Bial,

z. L. WILDHABER,
z. D.GOTCHEV,
dhe gjithashtu z. M.-A. EISSEN, sekretar, dhe z. H. PETZOLD, zévendés sekretar,

pas shqyrtimit privatisht té ¢éshtjes mé 23 shtator 1993 dhe 24 janar 1994,
nxjerr vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit t€ pérmendur:

PROCEDURA

. Céshtja iu referua Gjykaté€s nga Komisioni Evropian pér té Drejtat e Njeriut
("Komisioni") mé 18 janar 1993, brenda periudhés tre mujore t€ pércaktuar me
nenin 32 para. 1 dhe neni 47 (neni 32-1, neni 47) i Konventés. Ajo rrjedh nga
njé kérkesé (nr. 12954/87) kundér Republikés Italiane t€ depozituar né
Komision sipas nenit 25 (neni 25) nga njé shtetas italian, z. Giuseppe
Raimondo, mé 23 prill 1987.

Kérkesa e Komisionit i referohet neneve 44 dhe 48 (neni 44, neni 48) dhe
deklaratés me ané té sé cilés Italia ka njohur juridiksionin e¢ detyrueshém té
Gjykatés (neni 46) (neni 46). Objekti i kérkesés ishte marrja e njé vendimi nése
faktet e ¢éshtjes nxjerrin né pah njé shkelje nga shteti pérgjegjés t€ detyrimeve
té tij sipas nenit 6 para. 1 (neni 6-1) i Konventés, neni 1 i Protokollit nr. 1 (P1-1)
dhe neni 2 i Protokollit nr. 4 (P4-2).

2. Né pérgjigje té kérkes€s s€ béré né pérputhje me nenin 33 para. 3 (d) té
Rregullores sé Gjykatés, znj. Pittelli, gruaja e z. Raimondo, dhe tre djemté€ e tyre
informuan sekretarin mé 7 qershor 1993 pér vdekjen pérkatésisht té
bashkéshortit dhe babait té tyre. Ata deklaruan se d€shironin té vazhdonin
proceset dhe t€ merrnin pjesé né to dhe té pérfaqésoheshin nga avokati qé kishin
caktuar (neni 30). Pér arsye konsistence z. Raimondo do t&é vazhdojé té thirret
“kérkuesi”, edhe pse tani kété

* Shénim nga Sekretari: Céshtja merr numrin 1/1993/396/474. Numri i paré &shté pozicioni i
¢éshtjes né listén e ¢éshtjeve té referuara né Gjykaté né€ vitin pérkatés (numri i dyt€). Dy numrat e
fundit tregojné pozicionin e ¢éshtjes né listén e ¢éshtjeve té referuara né Gjykaté qé nga krijimi i
saj dhe né listén e kérkesave pérkatése origjinuese pér Komisionin.
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status e kané e veja dhe tre djemté e tij (shih, ndér té tjera, vendimin né ¢éshtjen
Pandolfelli dhe Palumbo kundér Italisé, daté 27 shkurt 1992, Serité A nr. 231-B,
f. 16, para. 2).

Znj. Pittelli dhe djemté e saj ran€ dakord gjithashtu pér nxjerrjen e identitetit
té z. Raimondo, 1 cili fillimisht ishte referuar me inicialet G. R.

3. Dhoma qé u krijua pérfshinte ex officio z. C. Russo, gjyqtarin e zgjedhur
me kombési italiane (neni 43 i Konventés) (neni 43) dhe z. R. Ryssdal,
Kryetarin e Gjykatés (neni 21 para. 3 (b) i Rregullores). Mé 27 shkurt 1993, z.
R. Bernhardt, Nénkryetar i Gjykatés, hodhi shortin, né prani t& sekretarit, dhe
caktoi emrat e shtaté anétaréve té tjeré, pérkatésisht z. Bernhardt, z. F. Matscher,
znj. E. Palm, z. I. Foighel, Z. F. Bigi, z. L. Wildhaber dhe z. D. Gotchev (neni
43 né pajtim me Konventés dhe neni 21 para. 4 i Rregullores) (neni 43).

4. Si President i Dhomés (neni 21, para. 5 i Rregullores), z. Ryssdal, duke
vepruar népérmjet Sekretarit, u konsultua me Agjentin e Qeverisé Italiane
("Qeveria"), avokatin e kérkuesit dhe delegatin e Komisionit pér organizimin e
proceseve (neni 37 para. 1 dhe 38 i Rregullores). Né bazé t€ urdhrit t€ dhéné si
rezultat, sekretari mori dosjen e kérkuesit mé 12 korrik 1993 dhe dosjen e
geveris€ mé 30 korrik. Pérfagésuesi i Komisionit nuk paraqiti vérejtje me
shkrim.

5. ME 6 shtator 1993, Komisioni paraqiti dosjen mbi proceset pérpara
gjykatés, si¢ u kérkua nga sekretari sipas udhézimeve té Presidentit.

6. NE€ pérputhje me vendimin e Presidentit, i cili i kishte dhéné kérkuesit
leje pér té€ pérdorur gjuhén italiane (neni 27 para. 3 i Rregullores), seanca u
zhvillua me dyer té hapura pér publikun né Ndértesén e té Drejtave t€ Njeriut,
né Strasburg, mé 20 shtator 1993. Gjykata kishte mbajtur paraprakisht njé
mbledhje pérgatitore.

Pérpara Gjykatés u paraqitén:

(a) Pér geveriné

z. G. RAIMONDI, magjistrat,

i atashuar n€ Shérbimin Diplomatik Ligjor

té Ministrisé sé Punéve té Jashtme, Bashkéagjent,

z. E. SELVAGGI, Shefi Departamentit pér té€ Drejtat e Njeriut,
Drejtoria e Pérgjithshme e Céshtjeve Penale, Ministria e Drejtésisé, Avokat;

(b) Pér Komisionin
z. E. BUSUTTIL, Pérfagésues;

(c) Pér kérkuesin
z. M. Mellini, avokat, Avokat.

Gjykata dégjoi fjalimet e pérfagésuesve té lartpérmendur, t€ cilét gjithashtu iu
pérgjigjén pyetjeve té saj.

Mé 14 tetor 1993, Qeveria dha informacion shtesé. Komisioni parashtroi
komentet e tij me shkrim mé 11 dhjetor.
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LIDHUR ME FAKTET

I. RRETHANAT KONKRETE TE CESHTJES

7. Z. Giuseppe Raimondo, njé sipérmarrés né€ sektorin e ndértimit, jetoi né
Davoli (Catanzaro) deri né vdekjen e tij mé 11 korrik 1992.

Ndaj tij u nis njé proces penal pasi dyshohej se i pérkiste njé organizate té
tipit mafioz q& vepronte né rajonin e Soveratos. Né t€ njéjtén kohé ndaj tij u
morén masa t€ ndryshme parandaluese.

A. Procesi penal

8. Mg 24 korrik 1984, Prokurori Publik i Catanzaros 1éshoi njé urdhér pér
arrestimin e shtat€émbédhjeté personave, pérfshiré edhe kérkuesin. Pasi fillimisht
iu shmang arrestimit sipas kétij urdhri, kérkuesi iu dorézua autoriteteve mé 7
néntor 1984 dhe u dérgua menjéheré né€ paraburgim.

9. Hetimi pérfundoi mé 24 korrik 1985 dhe z. Raimondo u ¢ua pér gjykim
né Gjykatén e Distriktit Catanzaro me katérmbédhjeté té bashképandehur té
tjeré. Paraburgimi i tij u zévendésuar me arrest né shtépi (arresti domiciliari).

10. Mg 8 tetor 1985, né seancén e paré, Gjykata e Rrethit urdhéroi
bashkimin e ¢éshtjes me dy persona t€ tjeré dhe urdhéroi pérfshirjen né€ dosje té
disa dokumente. Mé pas, ajo e shtyu procesin pér mé 16 janar 1986.

Mg 30 janar 1986, Gjykata e Rrethit e liroi z. Raimondo pér shkak té provave
té pamjaftueshme (assoluzione per insufficienza di prove) si dhe revokoi urdhrin
pér vendosjen e tij n€ arrest shtépie.

11. Gjaté dhénies s¢ vendimit mé 16 janar 1987 mbi apelet e prokurorit
publik dhe z. Raimondo, Gjykata e Apelit e Catanzaros e liroi kété t&€ fundit me
arsyetimin se nuk ishin vértetuar faktet materiale t€ veprés penale (perche il
fatto non sussiste). Né Gjykatén e Kasacionit nuk u parashtrua ankesé.

B. Procesi né lidhje me masat parandaluese

1. N€ Gjykatén e Rrethit Catanzaro

12. Mg 16 janar 1985, Prokurori Publik i Catanzaros iu drejtua Gjykatés sé
Rrethit pér njé urdhér pér vendosjen e z. Raimondo nén mbikéqyrje t€ posagme
policore dhe pér sekuestrimin parandalues té disa pasurive me qé€llim
konfiskimin e tyre t€ mundshém (Akti nr. 1423 i 27 dhjetorit 1956 dhe Akti nr.
575, daté 31 maj 1965, i ndryshuar nga Akti nr. 646, daté 13 shtator 1982 - shih
paragrafét 16-18 mé posht€). Ai e bazoi kérkesén e tij né njé raport té
karabinieréve té Soveratos, daté 27 dhjetor 1984.

13. Mé 13 maj 1985, Gjykata e Rrethit urdhéroi sekuestrimin e
gjashtémbédhjeté objekteve prone t€ patundshme (dhjeté parcela toke dhe
gjashté ndértesa) dhe té gjashté automjeteve, té cilat t& gjitha dukej se ishin né
zotérim té kérkuesit. Masa u regjistrua né regjistrat pérkatés publiké mé 15 maj
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1985.

Mé¢ 16 tetor, Gjykata e Rrethit revokoi sekuestrimin e disa pronave qé€ i
pérkisnin paléve té treta. Nga ana tjetér, ajo urdhéroi konfiskimin e disa prej
ndértesave t€ sekuestruara, pronaré té té cilave ishin kérkuesi dhe gruaja e tij,
dhe té katér automjeteve, me arsyetimin se nuk ishte vértetuar se pasurité né
fjal€ ishin "fituar né ményré t€ ligjshme". Konfiskimi u regjistrua né regjistér mé
9 néntor 1985.

Me t€ njéjtin vendim z. Raimondo u vu nén mbikéqyrjen e posagme policore,
e cila megjithaté nuk hyri né fuqi deri mé 30 janar 1986, ditén kur ai u shpall i
pafajshém nga Gjykata e Rrethit (shih paragrafin 10 mé lart). Atij iu kérkua
gjithashtu té jepte njé garanci prej 2,000,000 lirash italiane si garanci pér t'u
siguruar q¢ ai i respektonte kufizimet qé i bashkéngjiteshin késaj mase,
pérkatésisht ndalimin e daljes nga shtépia pa informuar policing€; detyrimin pér
t'u paraqitur né polici né ditét e kérkuara pér kété; detyrimin pér t'u kthyer né
shtépi deri né orén 21:00 dhe t€ mos u larguar nga shtépia para orés 7 té
méngjesit, pérvec nése ai kishte arsye t€ vlefshme pér ta béré kété dhe kishte
njoftuar fillimisht autoritetet pérkatése pér qéllimin e tij.

2. N¢é Gjykatén e Apelit Catanzaro

14. Lidhur me kundérshtimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Catanzaro mori
vendim né njé seancé private mé 4 korrik 1986. Ajo anuloi masén e posagme té
mbikéqyrjes dhe urdhéroi kthimin e garancisé dhe pronés s€ sekuestruar dhe té
konfiskuar. Vendimi i saj (dekreto) i referohej "ményrés shqetésuese rastésore
me t€ cilén ishin miratuar masat parandaluese t€ kund€rshtuara né lidhje me
personin dhe pronén e z. Raimondo, duke dekretuar késhtu vdekjen e tij civile
dhe ekonomike".

Vendimi u depozitua né sekretari mé 2 dhjetor 1986 dhe u nénshkrua nga
zyrtari pérkat€s i organit t€ akuz€s mé 10 dhjetor. Pérséri mé 2 dhjetor,
sekretaria e Gjykatés sé Apelit njoftoi autoritetet kompetente t€ policisé
(questura) pér vendimin, té cilat, mé 5 dhjetor, informuan karabinierét vendas
pér vendimin. Kéta té fundit informuan kérkuesin mé 20 dhjetor.

Vendimi mori formé t€ preré mé 31 dhjetor 1986.

15. Revokimi i sekuestrimit t€ pasuris€ sé patundshme dhe i konfiskimit té
automjeteve &sht€ regjistruar né regjistrat pérkat€s mé 2 shkurt (pasuri e
patundshme), 10 shkurt (dy makina dhe njé furgon) dhe 10 korrik 1987 (njé
kamion).

Garancia iu khye kérkuesit mé 24 prill 1987.

Pér pasuriné e patundshme qé ishte konfiskuar, kérkesat pér hedhjen né regjistrin e

revokimit t&€ mas€s mbajné datén 9 gusht 1991.

II. LIGJI KOMBETAR I ZBATUESHEM

A. Legjislacioni né fuqi né€ kohé&n materiale

1. Akti daté 27 dhjetor 1956

16. Akti nr. 1423, daté 27 dhjetor 1956 ("Akti i 1956-&s") parashikon masa t&
ndryshme parandaluese né lidhje me "personat qé paraqesin rrezik pér siguriné
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dhe moralin publik". Dispozitat pérkatése pérmblidhen né vendimin Guzzardi
kundér Italisé, daté 6 néntor 1980. (Serit€ A nr. 39, f. 17-19, §§ 46-49):

"46. Sipas seksionit 1, ligji zbatohet, ndér té tjera, pér ... individét té cilét, pér shkak té
sjelljes dhe stilit té tyre t€ jetés (tenore di vita), duhet té konsiderohen se jetojné zakonisht,
qofté edhe pjesérisht, me produktet e krimit ose me shpérblimet pér bashképunimin me té
(con il favoreggiamento), ose sjellja e jashtme e t€ ciléve jep arsye bindése pér té besuar se
ata kané prirje kriminale (che, per le manifestazioni cui abbiano dato luogo, diano fondato
motivo di ritenere che siano proclivi a delinquere).

Shefi i Policisé [(questore)] mund t’u dérgojé kétyre personave njé paralajmérim (diffida) ...
47. ...

48 [njé person i till€], sipas nenit 3, mund t&€ vendoset nén mbikéqyrje t& posagme policore
(sorveglianza speciale della pubblica sicurezza); nése éshté e nevojshme, kjo mund té
kombinohet ose me njé ndalim té géndrimit né njé ose mé shumé rrethe ose provinca té
caktuara ose, né rastin e njé personi vecanérisht t€ rrezikshém (particolare pericolosita), me
njé urdhér pér géndrim té detyrueshém né njé rreth té caktuar (obbligo del soggiorno in un
determinato comune).

Vetém Gjykata e Rrethit e qytetit kryesor té provincés ka fuqiné pér té urdhéruar kéto
masa; ajo ¢ bén kété bazuar né njé kérkesé t¢ arsyetuar nga [questore] drejtuar kryetarit té saj
(seksioni 4, paragrafi i par€). Gjykata e Rrethit duhet t& japé njé vendim t€ arsyetuar
(provvedimento) né dhoma brenda tridhjeté dit€ve. S€ pari, do t€ dégjojé departamentin e
Prokurorit Publik dhe personin né fjalé dhe ky i fundit ka t& drejté t& paraqesé deklarata me
shkrim dhe té ndihmohet nga njé avokat (neni 4, paragrafi i dyté).

Autoritetet e ndjekjes penale dhe personi i interesuar mund té béjné ankim brenda dhjeté
ditéve, i cili nuk ka efekt pezullues; Gjykata e Apelit duhet t€ japé njé vendim té arsyetuar
(decreto) né dhoma brenda tridhjeté ditéve (neni 4, paragrafét e pesté dhe t€ gjashté). Ky
vendim mundet nga ana tjetér dhe me té njéjtat kushte té€ jeté objekt i njé ankimimi té
métejshém né Gjykatén e Kasacionit, e cila duhet t& japé vendimin e saj né dhoma brenda
tridhjeté ditéve (neni 4, paragrafi i shtatg).

49. Kur miraton njé nga masat e renditura né seksionin 3, Gjykata e Rrethit specifikon se
pér sa kohé do té géndrojé né fuqi masa, jo mé pak se njé dhe jo mé shumé se pesé vjet (neni
4, paragrafi i katért) dhe jep udhézime té cilat duhet t’i respektojé personi né fjalé (neni 5,
paragrafi i paré).

2. Akti daté 31 maj 1965

17. Aktinr. 575, dat€ 31 maj 1965 ("Akti i 1965-Es") plotéson Aktin e 1956-
s duke shtuar klauzola kundér mafies (disposizioni contro la mafia). Seksioni 1
thoté se ai éshté i zbatueshém pér personat, té tillé si z. Raimondo, kundér t&
ciléve ka prova qé tregojné se ata i pérkasin grupeve "t€ tipit mafioz" (indiziati
di appartenere ad associazioni mafiose).

18. Legjislacioni i mésipérm u forcua me ligjin nr. 646, daté 13 shtator
1982, ("Akti i 1982-it") i cili futi, ndér té tjera, njé seksion 2 ter né Aktin e
1965-&s. Ai parashikon masa té ndryshme g€ do t€ pérdoren gjaté proceseve né
lidhje me zbatimin e masave parandaluese té disponueshme sipas Aktit t&€ 1956-
&s né lidhje me njé person qé dyshohet se i1 pérket njé organizate té tillg.
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"... Gjykata e Rrethit mund té nxjerré njé¢ vendim té€ arsyetuar, qofté¢ edhe me kérkesé t&
saj, pér té urdhéruar sekuestrimin e pasurisé né posedim té drejtpérdrejté ose té térthorté t&
personit kundér t€ cilit &shté nisur procedimi, kur ka prova té mjaftueshme rrethanore, si
p-sh. njé mospérputhje e konsiderueshme midis stilit t€ tij t€ jeté€s dhe té ardhurave té tij té
dukshme ose té deklaruara, pér té treguar se prona né fjalé nuk vjen nga produktet nga
aktivitetet e paligjshme ose riinvestimet e tyre.

Bashké me zbatimin e masés parandaluese, Gjykata e Rrethit urdhéron dhe konfiskimin e
¢do malli t€ sekuestruar pér té cilin nuk éshté déshmuar se &€shté fituar né ményré té
ligjshme. Kur hetimet jané komplekse, kjo masé mund t€ merret edhe né njé daté té
mévonshme, por jo mé VOné se njé vit pas datés s¢ sekuestrimit.

Gjykata e Rrethit revokon urdhrin e sekuestrimit kur rrézohet kérkesa pér masa
parandaluese ose kur rezulton se prona né fjalé éshté fituar né ményré té ligjshme.

B. Praktika gjyqésore e lidhur me zbatimin e masave parandaluese,
vecanérisht t€ nj€ natyre materiale

19. Né raportin e tij (paragrafi 43), Komisioni jep njé pérmbledhje té
praktikés gjyqésore né kété fushé:

"

. Ekzistenca e masave parandaluese nuk &shté né vetvete né kundérshtim me
Kushtetutén italiane. Gjykata Kushtetuese ka vendosur se baza e kétyre masave €shté nevoja
pér t€ garantuar ecuriné e rregullt dhe paqésore t&€ marrédhénieve shoqérore, jo vetém
népérmjet njé korpusi legjislacioni qé penalizon aktet e paligjshme, por edhe népérmjet
dispozitave qé synojné té pengojné kryerjen e kétyre akteve (Gjykata Kushtetuese,
aktgjykimi nr. 27 i vitit 1959 dhe aktgjykimi nr. 23 i vitit 1964).

Pér shkak t€ objektit té tyre t€ vecanté, masat parandaluese nuk kané t&€ b&jn€ me kryerjen
e njé akti t& veganté t€ kundérligjshém, por me njé model sjelljeje té pércaktuar me ligj si
sjellje qé tregon ekzistencén e rrezikut pér shoqgériné (Gjykata Kushtetuese, vendimi nr. 23,
1964).

Rrjedhimisht, né sistemin juridik italian ka njé dallim thelbésor midis dénimeve penale
dhe masave parandaluese. T€ parat pérbéjné pérgjigjen ndaj njé veprimi té paligjshém dhe
pasojave té atij akti; kéto t€ fundit jané njé mjet pér té parandaluar kryerjen e njé vepre té
tille.

Me fjalé t&€ tjera, dénimi penal lidhet me njé vepér té€ kryer tashmé, ndérsa masa
parandaluese synon té€ zvogélojé rrezikun e veprave t& ardhshme (shih, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese, vendimi nr. 53 i vitit 1968, né lidhje me masat e sigurisg).

Pér shkak se dénimet penale dhe masat parandaluese jané né thelb t€ ndryshme, jo té gjitha
parimet kushtetuese qé duhet t€ mbéshtesin té€ parén zbatohen domosdoshmérisht pér t&
dytén. Pér shembull, prezumimi i pafajésisé i parashikuar né nenin 27 t& Kushtetutés nuk ka
té b&jé me masat parandaluese, té cilat nuk bazohen né pérgjegjésiné penale ose fajésiné e
personit té interesuar (Gjykata Kushtetuese, vendimi nr. 23, 1964).

Né ményré té€ ngjashme, masa té tilla nuk hyjné né objektin e nenit 25 para. 2 t&
Kushtetutés, i cili ndalon zbatimin prapaveprues t€ dispozitave penale. Shkelja e kétij parimi
éshté pretenduar né disa raste né Gjykatén e Kasacionit né lidhje me urdhrat e konfiskimit
sipas nenit 2 ter t€ Aktit t&€ 1965-&s. Gjykata e Kasacionit ka vendosur, s€ pari, se parimi i
mésipérm nuk &shté i zbatueshém pér masat parandaluese (shih, pér shembull, Gjykata e
Kasacionit, vendimi Piraino, daté 30 janarit 1985). S€ dyti, Gjykata e Kasacionit ka véné né
dukje se dispozita e kundérshtuar nuk &shté né fakt prapavepruese, pasi lidhet me pronén né
posedim té& personit n€ fjalé né kohén kur éshté urdhéruar konfiskimi (Gjykata e Kasacionit,
vendimi Oliveri i 12 majit 1986 ) dhe me pérdorimin e paligjshém té asaj prone pas hyrjes sé
saj né fuqi (Gjykata e Kasacionit, aktgjykimi Pipitone i 4 janarit 1985).
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Pavarésisht kétyre kufizimeve, masat parandaluese mbeten t€ hapura pér shqyrtimin e
ploté t€ p&rputhshméris€ sé tyre me Kushtetutén.

Q€ né vitin 1956, Gjykata Kushtetuese vendosi se né asnjé rast e drejta e lirisé nuk mund
té& kufizohej, pérve¢ rasteve kur njé kufizim i tillé parashikohej me ligj, kur ishin nisur
procese ligjore t€ ligjshme pér két€ q€llim dhe kur arsyet pér kété ishin pércaktuar n€ njé
vendim gjyqésor (Gjykata Kushtetuese, aktgjykimi nr. 11 i vitit 1956).

ME pas, ajo vendosi se masat parandaluese nuk mund t€ merren vetém né bazé thjesht té
dyshimit dhe justifikohen vetém kur bazohen né vértetimin dhe vlerésimin objektiv té
fakteve qé zbulojné sjelljen dhe ményrén e jetesés sé personit né fjalé (Gjykata Kushtetuese,
vendimi nr. 23, 1964).

Gjykata ka konfirmuar kohét e fundit se kushtetutshméria e masave parandaluese ende
varet nga respektimi i shtetit t& sé drejt€s dhe mundésia e aplikimit né gjykata pér njé mjet
efektiv juridik. Pér mé tepér, dy kushtet ¢ mésipérme jané té lidhura ngushté me njéra-
tjetrén. Pra, nuk mjafton q€ ligji té tregojé kritere t&€ paqarta pér vler€simin e rrezikut; ai
duhet t'i parashtrojé ato me saktési t& mjaftueshme pér ta béré kuptimploté té drejtén pér t’ju
drejtuar gjykatés dhe pér procesi gjyqésor me palé kundéshtare (Gjykata Kushtetuese,
vendimi nr. 177, 1980).

Praktika gjyqésore e Gjykatés s¢ Kasacionit éshté né kété aspekt térésisht né pérputhje me
até té Gjykatés Kushtetuese; ajo pohon fare qarté se proceset gjyqésore pér zbatimin e
masave parandaluese duhet t€ jené me palé kundérshtare dhe té€ zhvillohen duke respektuar
té drejtat e mbrojtjes, dhe ¢do shkelje e kétyre t& drejtave sjell pavlefshméring e tyre (shih,
pér shembull, Gjykata e Kasacionit, vendimi nr. 1255, daté¢ 29 gershor 1984 né c¢éshtjen
Santoro).

Gjykata e Kasacionit ka rrézuar njé séré ankesash € pretendojné antikushtetutshmériné e
sekuestrimit dhe masave t€ konfiskimit té parashikuara né seksionin 2 ter t€ Aktit t&€ 1965-és.
Né veganti, ajo ka vendosur se prezumimi né lidhje me origjinén e paligjshme t€ pasurisé sé
personave t€ dyshuar se i pérkasin organizatave t€ llojit mafioz nuk éshté né kundérshtim me
nenin 24 t€ Kushtetutés, i cili garanton t€ drejtat e mbrojtjes, pasi konfiskimi mund t&é béhet
vetém kur ka prova t€ mjaftueshme rrethanore lidhur me origjinén e paligjshme té pronés né
fjalé dhe mungesén e kundérshtimit (Gjykata e Kasacionit, aktgjykimi i pérmendur mé paré
Pipitone).

Pér sa i pérket pajtueshmérisé sé masave té€ sekuestrimit dhe konfiskimit me té drejtén pér
ushtrimin e liré t€ veprimtarive ekonomike private dhe t&€ drejtén pér gézimin pagésor t&
pronés private (nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés), Gjykata e Kasacionit ka vendosur se kéto t&
drejta nuk jané absolute dhe mund té kufizohet né€ pérputhje me interesin e pérgjithshém. Kjo
vlen né lidhje me pasurité me origjiné t& paligjshme ose pérdorimin e tyre (Gjykata e
Kasacionit, vendimet e cituara mé paré Oliveri dhe Pipitone)

20. Sipas mendimit t€ tij nr. 1489/86, daté 18 néntor 1986, Consiglio di Stato
deklaroi se “ndonése konfiskimi sipas pérkufizimit i mundéson shtetit t& fitojé
objektin e pasuris€ né fjalé ..., ai né vetvete nuk ka efektin e transferimit t€ pronésisé
tek autoritetet publike." Ai ka njé efekt t€ tillé vetém nése, pérvec késaj, vendimi qé
e urdhéron konfiskimin éshté i parevokueshém (Gjykata e Rrethit Palermo, urdhér
daté 19 prill 1989).
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PROCESET PARA KOMISIONIT

21. Z.Raimondo iu drejtua Komisionit mé 23 prill 1987. Ai u ankua pér sa
vijon: (a) paligjshmériné dhe kohézgjatjen e ndalimit t€ tij (neni 5 paragrafét 1
dhe 3 té Konventés) (neni 5-1, neni 5-3); (b) kohézgjatjen e proceseve té
ndryshme gjyqésore né lidhje me t€ dhe né veganti proceset penale (neni 6
paragrafi 1) (neni 6-1); (c) mosrespektimin e s€ drejtés pér t'u prezumuar i
pafajshém pérderisa ndaj tij jané zbatuar masa parandaluese (neni 6 para. 2)
(neni 6-2); (d) detyrimin pér té depozituar njé garanci pér t€ garantuar
respektimin ¢ masave t€ mésipérme (neni 1 i Protokollit nr. 4) (P4-1); (e)
ndérhyrje né pronén e tij pér shkak té sekuestrimit dhe konfiskimit té disa prej
pasurive t€ tij (neni 1 i Protokollit nr. 1) (P1-1); dhe (f) fakti g€ atij i ishte hequr
e drejta pér liriné e 1évizjes (neni 2 i Protokollit nr. 4) (P4-2).

Mé 6 dhjetor 1991, Komisioni e shpalli kérkesén (nr. 12954/87) té pranueshme
né lidhje me ankesat e bazuara né t€ drejtén e ankuesit pér gézimin paqésor té
pronave té tij, pér liriné e lévizjes dhe pér nj€ vendim pér zbatimin e masave
parandaluese brenda njé kohe té arsyeshme, ndérsa e gjeti t€ papranueshme
pjesén tjetér té kérkesés. Né raportin e tij té€ datés 21 tetor 1992 (hartuar sipas
nenit 31) (neni 31), Komisioni shprehu mendimin e méposhtém:

(a) se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 (P1-1) né€ lidhje
me sekuestrimin (tetémbédhjeté vota pro njé kundér) dhe konfiskimin
(gjashtémbédhjeté vota pro tre kundér) e pasurisé sé kérkuesit deri mé 31
dhjetor 1986 dhe pér démin e shkaktuar nga administrimi i pasurive té
sekuestruara dhe t€ konfiskuara deri né at€ daté (tet€mbédhjet€ vota pro njé
kundér);

(b) se kishte pasur shkelje té Nenit 1 t& Protokollit Nr. 1 (P1-1) pér aq
sa konfiskimi i nénté objekteve té pronés sé patundshme dhe njé kamion kishte
vazhduar t€ ishte né fuqi pas 31 dhjetorit 1986 (me unanimitet);

(c) se kishte pasur shkelje t€ nenit 2 t€ Protokollit nr. 4 (P4-2) pér aq sa
kérkuesit i ishte hequr e drejta pér liriné e 1évizjes nga data 4 korrik deri mé 20
dhjetor 1986 (me unanimitet);

(d) se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6 para. 1 (neni 6-1) pér sa i pérket
kohézgjatjes s€ proceseve né lidhje me sekuestrimin dhe konfiskimin (me
unanimitet).

Teksti i ploté i opinionit t¢ Komisionit dhe i opinioneve ndryshe té pérfshira né

raport &shté riprodhuar si shtojcé e kétij aktgjykimi*.

PARASHTRIMET PERFUNDIMTARE PARA GJYKATES NGA
QEVERIA

23. Né kérkesén e saj, qeveria i kérkoi Gjykatés "té vendosé dhe t€ gjykojé
se nuk ka pasur shkelje as t€ Konventés, as té Protokolleve Nr. 1 dhe 4”.

* Shénim i sekretarit: pér arsye praktike kjo shtojcé do té shfaget vetém me versionin e printuar t&
vendimit (véllimi 281-A i Seris€ A té Botimeve t€ Gjykatés), por njé kopje e raportit t&
Komisionit mund t&€ merret né sekretari.
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LIDHUR ME LIGJIN

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 (P1-1)

24. Raimondo u ankua pér sekuestrimin mé 13 maj 1985 t€ gjashtémbédhjeté
objekteve prone té patundshme dhe gjashté automjeteve, dhe konfiskimin e disa
prej kétyre pasurive t€ urdhéruar mé€ 16 tetor 1985 (shih paragrafin 13 mé lart).
Ai u mbéshtet né nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 (P1-1), i cili parashikon si mé
poshté

"Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit t€ qeté t& pronés sé tij. Askush nuk

mund té privohet nga pronat e tij, pérvegse pér interesin publik dhe né varési té kushteve t&
parashikuara nga ligji dhe nga parimet ¢ pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e mésipé€rme nuk cenojné€ né asnjé ményré té€ drejtén e
njé shteti pér t€ zbatuar ligje t€ tilla t€ cilat ai i sheh t€ nevojshme pér té
kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém, ose
pér té siguruar pagesén e taksave ose kontributeve ose gjobave té€ tjera.

25. Pér té pércaktuar nése masat e kontestuara pérbéjné kontroll té
"pérdorimit té pronés" sipas kuptimit t€ paragrafit t&€ dyté ose pérb&jné privim t&
pasurisé sipas paragrafit t&€ paré, Gjykata sé pari do t&€ shqyrtojé zbatimin e tyre
deri mé 31 dhjetor 1986, kohé kur vendimi i Gjykatés sé Apelit Catanzaro mori
formé t€ preré (shih paragrafin 14 mé lart). Mé pas do té shqyrtojé ¢€shtjen e
vazhdimit té regjistrimit té tyre né regjistrat publiké pas asaj date (shih
paragrafin 15 mé lart).

A. Zbatimi i masave parandaluese lidhur me pronat deri mé 31 dhjetor
1986

26. Qeveria nuk e mohoi se kishte pasur njé ndé€rhyrje né t€ drejtén e
kérkuesit pér gézimin paqésor t€ pronave té tij. Megjithaté, ajo pretendoi se
sekuestrimi dhe konfiskimi ishte i justifikuar né bazé té pérjashtimeve té lejuara
sipas nenit 1 (P1-1) nga parimi i pércaktuar né fjaliné e paré té késaj dispozite.

1. Sekuestrimi

27. Ashtu si Komisioni, Gjykata konstaton se sekuestrimi parashikohej né
seksionin 2 ter t& Aktit t& vitit 1965 (shih paragrafin 18 mé lart) dhe nuk synonte
t'1 privonte kérkuesit pronat e tij, por vetém ta pengonte até nga pérdorimi i tyre.
Prandaj &shté paragrafi i dyt€ i nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 (P1-1) i cili &shté i
réndésishém pér kété piké.

Pérveg késaj, kérkuesi nuk pretendon se mé€ 13 maj 1985 ishte e paarsyeshme
pér Gjykatén e Rrethit t€ vler€sonte se kishte prova t€ mjaftueshme rrethanore
pér té treguar se pasurité e sekuestruara pérfagésonin produkte té prodhuara nga
aktivitetet e paligjshme ose riinvestimi i tyre. Ajo pér té cilén ankohet kérkuesi
&sht€ marrja e njé mase kaq drastike né két€ fazé t€ procesit. Megjithaté,
sekuestrimi sipas nenit 2 ter t€ Aktit t& 1965 &shté qart€sisht njé masé e
pérkohshme, e cila synon té sigurojé qé prona qé duket té jeté fryt i aktiviteteve
té paligjshme té kryera né dém té komunitetit mé pas té€ mund té konfiskohet,
nése Eshté e nevojshme.

10
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Prandaj, masa, si e till¢, justifikohej nga interesi i pérgjithshém dhe, duke pasur
parasysh fuqiné ekonomike jashtézakonisht t€ rrezikshme t&é njé€ "organizate" si
mafia, nuk mund té thuhet se marrja ¢ saj né kété fazé t€ procesit nuk ishte né
proporcion me géllimin e ndjekur.

Pér rrjedhojé, lidhur me két€ piké, nuk vértetohet shkelje e nenit 1 t&
Protokollit. 1 (P1-1).

2. Konfiskimi

28. Sipas parashtrimit t& kérkuesit, edhe nése pranohej se konfiskimi nuk e
kishte privuar até nga pronésia mbi pasuriné sé tij, regjistrimi né regjistrat
publiké pérfagésonte njé formé té zbatimit t€ mas€s pérpara se té€ merrej njé
vendim pér kundérshtimin e saj.

29. Megjithése pérfshin njé privim t€ pasurisé€, konfiskimi i proné€s nuk hyn
domosdoshmérisht né fushéveprimin e fjalisé s€ dyté té paragrafit t€ paré t&
nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 (P1-1) (shih Handyside kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, aktgjykimi i 7 dhjetorit 1976, Seria A nr. 24, f. 30, paragrafi 63, dhe
aktgjykimi AGOSI kundér Mbretérisé s€¢ Bashkuar, daté 24 tetorit 1986, Seria A
nr.108, f.17, para. 51).

Sipas praktikés gjyqésore italiane, konfiskimi i llojit g€ &shté né€ diskutim né
kété c¢éshtje nuk mund té kishte efektin e transferimit t€ pronésisé tek shteti
derisa té kishte njé vendim t€ parevokueshém (shih paragrafin 20 mé lart). Nuk
kishte njé vendim t€ till€ né kété rast, sepse z. Raimondo kishte kundérshtuar
urdhrin e Gjykatés s€ Rrethit Catanzaro, daté 16 tetor 1985 (shih paragrafin 13
m¢ lart). Prandaj edhe kétu zbatohet paragrafi i dyt€ i nenit 1 (P1-1).

30. Ashtu si Qeveria dhe Komisioni, Gjykata véren se konfiskimi, i
parashikuar gjithashtu né seksionin 2 ter t€ Aktit t& vitit 1965, ndoqi njé gé€llim
g€ ishte né interesin e pérgjithshém, domethéné kérkonte té siguronte &
pérdorimi i pronés né diskutim nuk kishte siguruar pér kérkuesin, ose
organizatén kriminale t€ cilés ai dyshohej se i pérkiste, avantazhe né dém t&
komunitetit.

Gjykata éshté plotésisht e vetédijshme pér véshtirésité e hasura nga shteti
italian né luftén kund€r mafies. Si rezultat i aktiviteteve té saj t€ paligjshme,
vecanérisht trafikimit t€ drogés dhe lidhjeve t€ saj ndérkombétare, kjo
"organizaté" ka njé qarkullim té¢ madh qé investohet mé pas, ndér té tjera, né
sektorin e pronave té patundshme. Konfiskimi, i cili synon t€ bllokojé kéto
lévizje té kapitalit té€ dyshuar, éshté njé armé efektive dhe e nevojshme né luftén
kundér kétij kanceri. Prandaj, duket proporcionale me géllimin e ndjekur, aq mé
tepér sepse né fakt nuk sjell asnjé kufizim shtesé né€ lidhje me sekuestrimin.

S¢ fundi, qéllimi parandalues 1 konfiskimit justifikon zbatimin e
menjéhershém té tij, pavarésisht ¢do ankimi.

Si pérfundim, shteti i paditur nuk ka tejkaluar pragun e vlerésimit g€ i €shté
1éné sipas paragrafit t&€ dyté t& nenit 1 (P1-1

3. Mbikéqyrja e pronés s€ sekuestruar dhe konfiskuar

31. Pérséri duke u mbéshtetur né nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 (P1-1), z.
Raimondo pretendoi se, duke gené se policia bashkiake kishte déshtuar té
kryente njé mbikéqyrje té duhur,

11
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prona qé i nénshtrohej masave parandaluese kishte gené objekt i vandalizmit té
gjeré.

32. Qeveria e mohoi két€. Sa i takon statusit zyrtar t€ atyre q€ jané
pérgjegjés pér ruajtjen e pronés, pra oficeréve t€ policisé bashkiake t€ caktuar
nga autoritetet gjyqésore, nuk pérligjej asnjé akuz€ pér neglizhencé ndaj tyre.
Pér mé tepér, né vitin 1989 ishte miratuar njé ligj pér té rregulluar kété ¢éshtje,
sé pari duke mbrojtur interesat e personave t€ ciléve u éshté kthyer prona pas
sekuestrimit dhe, s€ dyti, pér té treguar pérdorimin né interes publik pér pronén
e sekuestruar dhe mé pas t€ konfiskuar né€ ményré té pérhershme.

33. Ashtu si edhe Komisioni, Gjykata véren se ¢do sekuestrim ose konfiskim
sjell né ményré té pashmangshme dém. Komisioni konstatoi se pretendimet e
kérkuesit nuk ofronin bazé mjaftueshmérisht té€ qarté pér té€ shqyrtuar nése démi
aktual i pé€suar né kété céshtje e tejkalonte njé dém té till€ t&€ pashmangshém.
Para Gjykatés kérkuesi nuk dha asnjé informacion mé konkret. Pér rrjedhojé,
Gjykata nuk mund t€ mos miratojé qasjen e Komisionit dhe t€ vlerésojé se edhe
né kété piké nuk &éshté konstatuar shkelje e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 (P1-1).

B. Fakti q€ masat e kontestuara mbetén t€ hedhura né regjistrat publiké
pas datés 31 dhjetor 1986

34. Sipas kérkusit, autoritetet kompetente vonuan zbatimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit té Catanzaros, daté 4 korrik 1986.

35. Qeveria pohoi se prona e patundshme dhe pronat e tundshme ishin
kthyer mé 2 shkurt 1987, vetém dy muaj pasi vendimi i lartpérmendur ishte
depozituar né sekretari. Ajo pranoi se formalitetet pér regjistrimin né regjistrat
publiké té revokimit té masave té kontestuara kishin marré ca kohé, por z.
Raimondo mund dhe duhej té kishte kontaktuar departamentin pérkatés me njé
kopje té vendimit pér revokimin e masave. Neni 619 i ish Kodit t€ Procedurés
Penale, i cituar nga avokati i geverisé né seancé, nuk ishte i zbatueshém sepse
kishte té bénte ekskluzivisht me anulimin nga organet e ndjekjes penale té
hipotekave ose sekuestrimeve té urdhéruara pér té€ siguruar pagimin e borxheve
té té pandehurit pas dénimit té tij (shpenzimet gjyqésore, gjoba dhe shpenzimet e
burgut).

36. Gjykata véren né radhé t€ paré€ se pronat né fjalé iu kthyen kérkuesit mé
2 shkurt 1987, dy muaj pasi vendimi i Gjykatés s€ Apelit u depozitua né
sekretari. Megjithaté, ajo duhet t€ shqyrtojé nése fakti qé pronat mbetén té
regjistruara né regjistrat pérkatés pérbén ndérhyrje né té drejtén e garantuar sipas
nenit 1 té Protokollit nr. 1 (P1-1).

Asnjé ndérhyrje e tillé nuk ka ndodhur né lidhje me pronén e patundshme té
sekuestruar mé 13 maj 1985 dhe me tre nga automjetet ¢ konfiskuara mé 16
tetor 1985, sepse hedhjet e nevojshme (né regjistra) u béné me shpejtési, mé 2
dhe 10 shkurt 1987 (shih paragrafin 15 mé lart). Nga ana tjetér, ka pasur
ndérhyrje né lidhje me kamionin dhe nénté objektet e pasurisé s¢ patundshme té
konfiskuara mé 16 tetor 1985, pasi hedhja né regjistér e kamionit nuk éshté béré
deri mé 10 korrik 1987 dhe hedhja né regjistér e pronés sé patundshme nuk ka
ndodhur mé paré se 9 gushti 1991 (shih paragrafin 15 mé lart).

12
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Nuk i takon Gjykatés t€ pércaktojé se kush duhet t€ kishte ndérmarré hapat e
duhur lidhur me kété piké. Megjithaté, dhe pavarésisht arsyeve té parashtruara
nga Qeveria, kétu pérfshihet pérgjegjésia e autoriteteve. Gjykata ¢ ka té véshtiré
té kuptojé pse ishte e nevojshme té pritej pérkatésisht mé shumé se shtaté muaj
(2 dhjetor 1986 - 10 korrik 1987) dhe katér vjet e tet€ muaj (2 dhjetor 1986 - 9
gusht 1991) pérpara se té rregullohej statusi ligjor i disa prej pronave té z.
Raimondo, kur Gjykata e Apelit e Catanzaros kishte urdhéruar qé e gjitha pronat
t'u ktheheshin pronaréve "pasi ato t€ ishin hequr nga regjistrat” (previa
cancellazione delle formalita concernenti le eseguite trascrizioni).

Pér mé tepér, kjo ndérhyrje nuk ishte as "e parashikuar me ligj" dhe as e
nevojshme "pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
pérgjithshém" sipas kuptimit té nenit 1 té Protokollit nr. 1 (P1-1).

Pér rrjedhojé, ka shkelje t€ késaj dispozite.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 2 TE PROTOKOLLIT NR. 4 (P4-2)

37. Keérkuesi u ankua se mbikéqyrja e posagme e policis€ nén t€ cilén ai
ishte vendosur pérbénte shkelje t€ nenit 2 t&€ Protokollit nr. 4 (P4-2), i cili
parashikon se:

"1. Cdokush né ményré té ligjshme brenda territorit té njé shteti, brenda atij territori, ka t&
drejtén e lirisé s€ 18évizjes dhe liriné pér té zgjedhur vendbanimin e tij.

3. Asnjé kufizim nuk do té vendoset né€ ushtrimin e kétyre té drejtave, pérveg atyre q€ jané
né pérputhje me ligjin dhe jané t€ nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té
sigurisé kombétare ose t€ sigurisé publike, pér ruajtjen e rendit publik, pér parandalimin e
krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té€ moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té t&
tjeréve.

38. Qeveria e kundérshtoi kété piké€pamje. Vendimi i miratuar n€ seancé
private, pér revokimin e mbikéqyrjes s€ posagme, nuk kishte marré fuqi juridike,
sipas dispozitave pérkatése, deri né dit€n kur ishte depozituar né€ sekretari,
pérkatésisht mé 2 dhjetor 1986. Deri né até moment ajo kishte gené "thjesht njé
zhvillim i brendshém”. Gjykata e Apelit Catanzaro nuk mund t€ kritikohet se
nuk kishte arritur t€ jepte vendimin e saj brenda tridhjeté dit€ve, sic
parashikohet né seksionin 4 t& Aktit t€ vitit 1956, sepse ai afat nuk ishte i
detyrueshém.

39. Gjykata vleréson né radhé té paré se, pavarésisht pohimit té kérkuesit pér
té€ kundértén, masa né fjalé nuk pérbénte heqje lirie sipas kuptimit té€ nenit 5
para. 1 (neni 5-1) té€ Konventés. Thjesht kufizimet e lirisé sé 1évizjes qé rrjedhin
nga mbikéqyrja e posagme duhet té trajtohen sipas nenit 2 t€ Protokollit nr. 4
(P4-2) (shih vendimin Guzzardi kundér Italisé, cituar mé sipér, f. 33, para. 92).

Duke marré parasysh kércénimin e paraqitur nga mafia pér "shoqériné
demokratike", masa ishte gjithashtu e nevojshme "pér ruajtjen e rendit publik"
dhe "pér parandalimin e krimit". Ajo ishte né veganti proporcionale me géllimin
e ndjekur, deri né momentin kur Gjykata e Apelit Catanzaro vendosi, mé 4
korrik 1986, ta revokonte até (shih paragrafin 14 mé lart).
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Mbetet té shqyrtohet periudha ndérmjet datés 4 korrik dhe datés 20 dhjetor
1986, kur vendimi iu njoftua kérkuesit (shih t€ njéjtin paragraf). Edhe nése
pranohet se ky vendim, i marré né€ seancé€ private, nuk mund té merrte fuqi
juridike derisa t€ depozitohej né sekretari, Gjykata e ka t€ véshtiré t& kuptojé se
pérse duhet té kishte njé vonesé prej afro pes€ muajsh pér t€ hartuar arsyetimin e
njé vendimi i cili ishte menjéheré i zbatueshém dhe kishte t€ bénte me njé té
drejté themelore, domethéné liriné e kérkuesit pér t€ ardhur dhe pér t€ shkuar
sipas déshirés. Pér mé tepér, kérkuesi U informua pér revokimin tetémbédhjeté
dité mé pas vendimit.

40. Gjykata arrin né pérfundimin se t€ paktén nga data 2 deri mé€ 20 dhjetor
1986 ndérhyrja né fjalé nuk ishte as e parashikuar me ligj dhe as e nevojshme.
Rrjedhimisht, ka shkelje té€ nenit 2 té Protokollit Nr. 4 (P4-2).

I1l. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 PARA. 1  KONVENTES (neni6-
1)

41. Raimondo né fund kritikoi kohézgjatjen e proceseve né lidhje me
ankesén e tij kundér konfiskimit dhe mbikéqyrjes s€ posagme. Ai &shté
mbéshtetur né nenin 6 para. 1 (neni 6-1) t€¢ Konventés, i cili parashikon si mé
poshté:

" Né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té tij civile dhe pér ¢do akuzé penale kundér

tij, cdokush ka té drejté pér njé ... seancé gjyqésore brenda njé kohe té arsyeshme nga [njé] ...
gjykaté ..."

42. Periudha qé do té shqyrtohet fillon mé 16 tetor 1985, data kur Gjykata e
Rrethit Catanzaro urdhéroi masat né fjalé¢ (shih paragrafin 13 mé lart). Ajo
pérfundon mé 31 dhjetor 1986, kur vendimi i Gjykatés s¢ Apelit mori formé t&é
preré. Pra, kohézgjatja ishte nj€ vit, dy muaj dhe dy javé.

43. Gjykata ka té njéjtin géndrim si Qeveria dhe Komisioni, pérkatésisht se
mbikéqyrja e posacme nuk €shté e krahasueshme me njé sanksion penal, sepse
ajo éshté krijuar pér t€ parandaluar kryerjen e veprave. Nga kjo del si pérfundim
se proceset n€ lidhje me té nuk pérfshinin "pércaktimin ... ¢ njé akuze penale"
(shih vendimin e Guzzardi té cituar mé lart, f. 40, para. 108)

Sa i takon ¢éshtjes s€ konfiskimit, duhet theksuar se neni 6 (neni 6) zbatohet
pér ¢do veprim fushéveprimi i té cilit €shté "material" né natyré dhe g€ bazohet
né njé shkelje té€ pretenduar té t&€ drejtave po ashtu t&€ njé karakteri material (shih
vendimin Editions Periscope kundér Francés, daté 26 mars 1992, Seria A nr.
234-B, .66, para. 40). Ky ishte pozicioni né ¢éshtjen konkrete.

44, Megjithaté, duke pasur parasysh faktin se ¢€shtja u paraqit para dy
gjykatave té brendshme, Gjykata nuk e konsideron kohézgjatjen e pérgjithshme
té procesit si t€ paarsyeshme (shih, mutatis mutandis, vendimin Salerno kundér
Italisé, daté 12 tetor 1992, Seria A nr 245-D, f. 56, para. 21)

Pér arsyet e dhéna mé lart, pérfundimi éshté q€ nuk ka shkelje t€ nenit 6 para. 1
(neni 6-1).
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IV. ZBATIMI I NENIT 50 (neni 50) TE KONVENTES

45. Sipas nenit 50 (neni 50) té Konventés:

"Nése Gjykata konstaton se njé vendim ose njé masé¢ e marré nga njé autoritet ligjor ose
ndonjé autoritet tjetér i njé Pale t&€ Larté Kontraktuese &shté plotésisht ose pjesérisht né
kundérshtim me detyrimet q€ rrjedhin nga ... Konventa, dhe nése ligji 1 brendshém i késaj
Pale lejon vetém démshpérblimin e pjesshém pér pasojat e kétij vendimi ose mase, vendimi i
Gjykatés, nése éshté e nevojshme, i jep kompensim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démshpérblimi

46. Z. Raimondo kérkoi kompensim pér démin material dhe jomaterial té
pésuar pa dhéné njé shifér pér kompensimin. Kjo kérkes€ bazohej né faktin qé
atij iu desh t€ ndalonte punén ndértimore pas konfiskimit t&€ pronés dhe qé
kushtet e pakénagshme né té cilat ishin mbajtur ndértesat dhe automjetet Kishin
cuar né pérkeqésim t€ konsiderueshém té tyre. Vendosja e mbikéqyrjes sé
posagme e Kishte béré t€ véshtiré lévizjen e tij dhe t€ pamundur Kryerjen e
biznesit té tij. Pérveg késaj, vonesa né hedhjen né regjistér té revokimit té
konfiskimit kishte béré qé ¢do pérpjekje pér té zotéruar pronén né fjalé té Kishte
déshtuar, gjé qé kishte ¢uar né njé rritje té borxheve, té cilat tashmé ishin béré té
médha.

47. Sipas Qeverisé, kérkuesi nuk demostroi se shkeljet e pretenduara kishin
cuar né€ déme materiale. P&r sa i pérket démeve jomateriale, ajo ishte ¢ mendimit
se, nése do té konstatohej njé shkelje, konstatimi né vetvete do té ofronte njé
kompensim mjaftueshém té drejté.

48. Pérfaqésuesi i Komisionit u shpreh se kérkuesi pa dyshim kishte pésuar
déme materiale dhe jomateriale. Megjithaté, né mungesé té ndonjé pretendimi
specifik, ai ishte i pasigurt pér qasjen qé do t& zbatohe;j.

49. Gjykata hedh poshté pretendimet pér dém material pasi formulimi i
kétyre pretendimeve &shté€ shumé i paqarté dhe informacioni i pérfshiré né dosje
nuk ndihmon pér t€ sqaruar ¢éshtjen. Nga ana tjetér, ajo mendon se z. Raimondo
ka pésuar disa déme jomateriale pér t€ cilat i jep atij 10,000,000 lira italiane.

B. Kostot dhe shpenzimet

50. Né& seancé, avokati i kérkuesit kérkoi rimbursimin e 10,552,325 lirave
(duke pérfshiré tatimin mbi vlerén e shtuar) n€ lidhje me kostot dhe shpenzimet
e béra pér pérfaqésim para institucioneve t€ Konventés.

51. Qeveria ¢ la kété ¢é€shtje né vlerésimin ¢ Gjykatés, por vuri n€ dukje se
shuma e dhéné duhet t€ jeté proporcionale me nivelin e suksesit, nése ka, té

kérkesés sé z. Raimondo.

Pérfagésuesi i Komisionit nuk shprehu njé opinion mbi kété ¢éshtje.
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52. Duke pasur parasysh rrézimin e disa prej ankesave té z. Raimondo,
Gjykata, duke pasur parasysh provat né dispozicion dhe praktikés gjyqésore
pérkatése, i jep atij 5,000,000 lira.

PER ARSYET E PERMENDURA ME LART, GJYKATA UNANIMISHT

1. Vendos se nuk &shté konstatuar asnjé shkelje e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1
(P1-1) né lidhje me sekuestrimin dhe me konfiskimin e pasuris€ sé kérkuesit
deri mé 31 dhjetor 1986, dhe as né lidhje me démin e shkaktuar nga kéto
masa;

2. Vendos se ka pasur njé shkelje t&€ t€ njéjtit nen (P1-1) lidhur me konfiskimin,
mé 16 tetor 1985, e njé kamioni dhe nénté objekteve pasuri € patundshme té
mbetura té regjistruara né regjistrat pérkatés pas datés 31 dhjetorit 1986 dhe
se nuk éshté konstatuar shkelje tjetér e késaj dispozite;

3. Vendos se ka pasur shkelje t&€ nenit 2 té€ Protokollit nr. 4 (P4-2) t&€ paktén pér
aq sa mbikéqyrja e posagme policore ndaj kérkuesit ka vazhduar pas datés 2
dhjetor 1986;

4. Vendosi se neni 6 (neni 6) i Konventé€s nuk zbatohet pé&r mbikéqyrjen e
posagme né fjalg;

5. Konstaton se nuk ka pasur shkelje té€ késaj dispozite pér sa i pérket
kohézgjatjes sé proceseve s€ konfiskimit;

6. Vendos se shteti i paditur duhet t'i paguajé z. Raimondo, brenda tre muajve,
10,000,000 (dhjeté milioné) lira italiane pér démin jomaterial dhe 5,000,000

(pesé milioné) lira italiane pér kostot dhe shpenzimet.

7. Hedh poshté pjesén e mbetur t€ pretendimeve té kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né anglisht dhe né fréngjisht, dhe dorézuar né seancé publike né
Ndértesén e té Drejtave té Njeriut, Strasburg, mé 22 shkurt 1994,

Marc-Andre EISSEN RolvRYSSDA
Sekretar President
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