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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKSIONI I DYTE

Kérkesa nr. 41680/13
Milorad ULEMEK
kundér Serbisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Dyt€), e mbledhur mé 2 shkurt
2021 si Dhomé, e pérbéré nga:
Jon Fridrik Kjelbro, President,
Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni,
Pauliine Koskelo, gjygtaré,
dhe Stanley Naismith, Sekretar i Seksionit,

Duke marré parasysh kérkesén e pérmendur mé lart té

depozituar mé 3 gershor 2013,

Duke marré€ parasysh konstatimet e parashtruara nga palét,

Duke vérejtur se Branko Lubarda, gjykatési i zgjedhur né emér té
Serbisé, u térhoq nga gjykimi i ¢éshjtes (neni 28 § 3 i Rregullores sé
Gjykatés) dhe se, pér rrjedhojé, Presidenti i Dhomés eméroi Carlo
Ranzonin si gjykatérs ad hoc né pérbérje té trupit gjykues (neni 26 § 4 i
Konventés dhe neni 29 § 2 i Rregullores s¢ Gjykatés),

Pas shqyrtimit té ¢€shjtes, vendos si mé poshté:

FAKTET E CESHTJES

1. Kérkuesi, z. Milorad Ulemek, &shté shtetas serb, i lindur né vitin
1968 dhe aktualisht &sht€ duke vuajtur dénimin me burg né burgun e Zabel€s né
Pozhareve. Ai u pérfagésua para Gjykatés nga z. A. Kovacevi¢ dhe z. Milivojevié,
avokaté g€ e ushtrojné aktivitetin e tyre n€¢ Beograd.

2. Qeveria serbe (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjentja e saj né até
kohé, znj. N. Plavsi¢.
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3. Mé 2 dhjetor 2015, geveria u njoftua pér kérkesat e kérkuesit né
pajtim me nenin 7 § 1 t€ Konventés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
Konventés ndérsa pjesa e mbetur e kérkesés u shpall e papranueshme né
pérputhje me nenin 54 § 3 té Rregullores sé Gjykatés.

A. Rrethanat e céshtjes

4. Faktet e c¢éshjtes si¢ ato jané parashtruar nga palét mund t€
pérmblidhen si mé poshté.

1. Proceset pér konfiskimin e pasurive té kérkuesit

5. Nga viti 2007 deri mé 2009 kérkuesi u gjykua si drejtues i njé grupi
té organizuar kriminal pér njé séré krimesh t€ rénda qé€ ai kishte kryer n€ periudhén nga
viti 1999 deri né vitin 2003 dhe u dénua me 40 vjet burgim.

6. Mgé 29 mars 2010, Zyra e Prokurorit pér Krimin e Organizuar
(“Prokurori”) parashtroi njé kérkesé pé€r konfiskimin e pasurisé s€ kérkuesit né
pérputhje me Ligjin “Pér sekuestrimin dhe konfiskimin e t€ ardhurave nga krimi”
(Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela) (mé poshté “Ligji i 2008-&s”;
shih paragrafin 23 mé poshté).

7. Objekti 1 kérkes€s sé Prokurorit ishte shtépia e kérkuesit, té cilén ai e
kishte bleré né vitin 1998 pér 374,409 marka gjermane (DM) (aférsisht 190,000 euro
(EUR)). Prokurori pretendonte mé tej se té ardhurat e pérgjithshme t€ ligjshme t&
kérkuesit nga viti 1996, kur ai kishte filluar t€ punonte né€ Shérbimin Sekret té
Ministrisé sé Brendshme, deri né vitin 1998, kur ai kishte bleré shtépiné, kishin gené
vetém 22,789 DM (aférsisht 11,650 euro), mé pak se njé e pes€émbédhjeta e shumés qé
kishte paguar pér pronén. Duke gené se kishte njé mospérputhje t€ dukshme midis
fitimeve té ligjshme t€ kérkuesit dhe vlerés sé pronés sé tij, dhe duke gené se ai ishte
dénuar si anétar i njé grupi té organizuar kriminal, Prokurori kérkoi konfiskimin e
shtépisé€ né fjalé.

8. Mé 20 maj 2010, Dhoma e Posagme ¢ Gjykatés sé Larté té Beogradit
pranoi kérkesén e prokurorit dhe 1€shoi njé urdhér konfiskimi. Gjykata arsyetoi se
kishte mospérputhje t&€ dukshme midis fitimeve legjitime t€ kérkuesit dhe vlerés s&
pasuris€ s€ tij. Meqgenése kérkuesi nuk kishte siguruar asnjé prové t€ mundshme qé
déshmonte se ai e kishte fituar pronén e kontestuar me t€ ardhura té fituara n€ ményré t&
ligjshme, dhe duke gené se ai ishte dénuar pér krime t€ rénda me elementé t€ krimit té
organizuar pérmes té cilave ai kishte "fituar t€ ardhura né shuma t€ médha", gjykata
konstatoi se konfiskimi ishte i justifikuar sipas nenit 2 té ligjit té vitit 2008 (shih
paragrafin 24 mé posht€). Gjykata shpjegoi gjithashtu se ky lloj konfiskimi nuk
kérkonte vendosjen e njé€ lidhjeje té€ drejtpérdrejté midis krimit pér t€ cilin ishte dénuar
kérkuesi dhe fitimit t€ pasurisé, si¢ ishte rasti me konfiskimin e zakonshém té
produkteve t€ krimit t€ trajtuar né nenet 91 dhe 92 t€ Kodit Penal (shih paragrafin 22 mé
poshté€). Gjykata argumentoi se prona e kérkuesit po konfiskohej sipas njé procedure té
vecanté q€ synonte t&€ ardhurat nga krimi t€ personave t€ dénuar pér krim t€ organizuar,
proceduré e cila ishte krejtésisht € ndryshme nga konfiskimi i zakonshém penal.
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0. Mg 27 korrik 2007, Gjykata e Apelit e Beogradit e hodhi poshté urdhrin
pér konfiskim dhe urdhéroi rigjykim. Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata e
Larté¢ nuk kishte pércaktuar kohén e sakté kur kishin marré formé t€ preré
dénimet ndaj kérkuesit dhe, pér rrjedhojé, nése kérkesa e prokurorit pér
konfiskim ishte depozituar né kohén e duhur. Gjykata e Apelit konstatoi mé tej
se Gjykata e Lart€ nuk kishte shqyrtuar mjaftueshém té gjitha provat e ofruara
nga kérkuesi.

10. Mg 14 shkurt 2011, Gjykata e Larté e Beogradit pranoi pérséri kérkesén
pér konfiskimin e pronés sé kérkuesit, duke korrigjuar mospérputhjet ¢ gjetura
nga Gjykata e Apelit né vendimin e saj daté 27 korrik 2007.

11. Mg 3 prill 2012, Gjykata e Apelit e Beogradit konfirmoi urdhrin e
konfiskimit t€ datés 14 shkurt 2011 (shih paragrafin 10 mé lart). Ndér gjetjet e
tjera, Gjykata e Apelit sqaroi natyrén e procedurés pér konfiskimin e té
ardhurave té siguruara nga aktiviteti kriminal duke e dalluar até nga sekuestrimi
i zakonshém i té ardhurave kriminale. Gjykata shpjegoi se konfiskimi i pasurive
té fituara né ményré kriminale ishte njé institut i posagém i sé drejtés i drejtuar
kundér pasurisé sé personave t€ dénuar pér krime veganérisht té rénda, pérfshiré
krimin e organizuar, dhe se pér shkak se personi ishte dénuar pér krim té
organizuar, ekzistonte prezumimi se prona e saj ishte fituar né ményré té
paligjshme derisa t€ vértetohej e kundérta. Pas shqyrtimit t€ ploté t€ ankes€s s¢
kérkuesit dhe gjetjeve faktike dhe ligjore t&€ Gjykatés s€¢ Larté t&€ Beogradit,
gjykata konstatoi se kérkuesi kishte pasur njé mundé€si t€ arsyeshme pér t&
paraqitur ¢éshtjen e tij dhe pérsériti konstatimin e késaj gjykate se kérkuesi nuk
kishte arritur té vértetonte se pasuriné e kundérshtuar e kishte fituar né ményré
té ligijshme. Gjykata u shpreh mé tej se nuk ishte e nevojshme té pércaktohe;j
asnjé lidhje konkrete midis njé vepre penale té caktuar dhe fitimit té njé pasurie
pér t€ zbatuar dispozitat pér konfiskimin e pasuris€é sé fituar né ményré
kriminale dhe se nuk ishte e nevojshme qé té provohej vepra penale konkrete
me ané t& s€ cilés ishin fituar pasurit€. Gjykata shpjegoi se edhe pasurité e
fituara para kryerjes s€ veprave pér t€ cilat ishte dénuar kérkuesi mund té
sekuestroheshin sipas ligjit t& vitit 2008, pasi nuk ishte e nevojshme provimi i
asnjé lidhjeje midis kétyre veprave penale dhe pasurisé. Né fund, gjykata
theksoi se masa e konfiskimit t& pasurisé€ sé€ fituar né ményré kriminale nuk ishte
sanksion penal, por masé e veganté pér rikuperimin e pasurisé s¢ fituar nga
aktiviteti kriminal. Gjykata arriti né pérfundimin se, pér kéto arsye, dispozitat
pér ndalimin e efektit prapaveprues t€ ligjit penal nuk ishin té zbatueshme.

12. Mg 10 korrik 2012, kérkuesi parashtroi njé ankim kushtetues pérmes sé
cilin ai u ankua pér vendimin e pérmendur mé lart t&¢ Gjykatés sé Apelit, duke
pretenduar se vendimi cenonte parimin e mungesés sé efektit prapaveprues té
ligjit penal, si dhe t€ drejtat e tij procedurale dhe t€ drejtén e pronés.
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13. Me vendimin e datés 26 néntor 2012, dorézuar kérkuesit mé 5
dhjetor 2012, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimin kushtetues té kérkuesit dhe la
né€ fuqgi vendimin e sipérpérmendur t€ Gjykatés s€ Apelit. N& arsyetimin e saj,
Gjykata Kushtetuese pranoi interpretimin e Gjykatés s€ Apelit, sipas t€ cilit
konfiskimi i pasurive kriminale nuk ishte as sanksion penal dhe as penal né
natyré. Ajo pérsériti se ky 1loj konfiskimi nuk kérkon pércaktimin e njé lidhjeje
té drejtpérdrejt€ kohore midis krimit pér té€ cilin ishte dénuar kérkuesi dhe
fitimit t& pasurisé s€ kontestuar, ndryshe nga konfiskimi i zakonshém i
produkteve t& krimit i trajtuar né Kodin Penal, por thjesht kérkohej prezumimi
se prona ishte fituar né ményré té paligjshme derisa t€ vértetohej e kundérta. Pér
kéto arsye, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se parimi i mungesés sé& efektit
prapaveprues t& ligjit penal nuk ishte i zbatueshém pér ¢€shtjen né fjal€. Mg te;j,
ajo konstatoi se ankesat e kérkuesit né lidhje me té drejtat e tij procedurale dhe
pronésore ishin té pabaza dhe se ai kishte pasur mundési té arsyeshme pér té
paragitur ¢éshtjen e tij.

2. Kérkesa e ankimuesit pér té rihapur procesin gjyqésor

14. Mg 28 néntor 2013, kérkuesi parashtroi kérkesén e tij t& paré pér
rihapjen e procesit gjyqésor pér konfiskimin e pasurisé sé tij.
15. Mg 27 dhjetor 2013, Gjykata e Lart€¢ e Beogradit e hodhi poshté

kété kérkesé, duke u shprehur se njé proceduré e tillé nuk parashikohej me ligj né lidhje
me vendimet pér konfiskimin e pasurisé. ME 22 janar 2014, Gjykata e Apelit e
Beogradit e konfirmoi két€ vendim. Mé 13 tetor 2014 kérkuesi depozitoi njé€ padi lidhur
me kushtetutshmérin€ kundér vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit.

16. Mé 31 mars 2015, kérkuesi parashtroi kérkesén e tij t& dyté pér
rihapjen e procesit gjyqésor pér konfiskimin e pasurisé sé tij, duke e bazuar kérkesén e
tij n€ pérfundimin e Gjykatés s€ Lart€ t€ Kasacionit, daté 16 qershor 2014 (shih
paragrafin 32 mé posht¢).

17. Mg 28 maj 2015, Gjykata e Larté e Beogradit e hodhi poshté kété
kérkes€, duke konstatuar se nuk kishte arsye pér rihapjen e procesit. Gjykata e Apelit e
Beogradit e rrézoi kété vendim mé 6 korrik 2015 dhe ia ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim
nga e para Gjykatés sé Larté t€ Beogradit.

18. Mé 16 korrik 2015, Gjykata e Lart€é e Beogradit e hodhi poshté
kérkesén e kérkuesit si t€ pabazé. Ky vendim u la n€ fuqi nga Gjykata e Apelit e
Beogradit mé 4 shtator 2015. Gjykata e Apelit u shpreh, ndér té tjera, se faktet dhe
provat e reja té pretenduara té paraqitura nga kérkuesi, pérkatésisht se ai nuk kishte
gené pronar i pronave né fjalé, n€ asnjé rast nuk do té ¢onin né€ nj€ pérfundim né favor
té tij, i cili pérbénte kushtin bazé pér rihapjen e procesit gjygésor.

19. Mé 4 korrik 2016, Gjykata Kushtetuese e rrézoi padin€ e kérkuesit
lidhur me kushtetueshmériné (shih paragrafin 15 mé lart). Pér t€ vendosur pér kété
céshtje, gjykata mori gjithashtu parasysh pérfundimin e Gjykatés s€ Larté t€ Kasacionit
(shih paragrafin 32 mé posht€) dhe vendimet e gjykatave t€ brendshme lidhur me
kérkesén e dyté t€ kérkuesit pér rihapjen e ¢éshtjes gjyqésore (shih paragrafin 16 mé
lart).
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B. Ligji kombétar dhe praktika gjyqésore e zbatueshme

1. Kushtetuta

20. Dispozitat pérkatése t€ Kushtetutés, t& botuara né Fletoren Zyrtare
té Republikés s€¢ Serbis€¢ (“GZ RS”), nr. 98/06, hyné€ né fuqi mé 8 néntor
2006 dhe parashikojné si mé poshté:

Neni 34

“Asnjé person nuk mund té shpallet fajtor pér njé vepér qé nuk pérbénte vepér
penale sipas ligjit ose ndonjé rregulloreje tjetér t€ bazuar né€ ligj né kohén kur éshté
kryer vepra dhe as nuk mund t€ merret njé dénim qé nuk &shté parashikuar pér kété
veper.

Dénimet pércaktohen né bazé té rregullave/ligjit né fuqi né kohén e kryerjes sé
veprés, me pérjashtim té rastit kur rregullimi i mévonshém é&shté mé i buté pér
autorin e veprés. Veprat penale dhe dénimet pércaktohen me ligj.”

Neni 58

“Gézimi paqgésor i pronés personale dhe e té drejtave té tjera pronésore té fituara me
ligj duhet t& garantohet (me ligj).

E drejta e pronésisé mund té revokohet ose kufizohet vetém né interes té publikut, si¢
pércaktohet me ligj, me [pagimin e] kompensimit, i cili nuk mund t€ jet€ mé i vogél
se vlera e tregut.

Mbi ményrén e shfrytézimit té pasurisé mund té vendosen kufizime me ligj.

Cdo sekuestrim ose kufizim né lidhje me pronén me géllim mbledhjen e taksave dhe
tarifave ose gjobave t€ tjera lejohet vetém [kur njé sekuestrim ose kufizim i till¢
&shté] né pérputhje me ligjin.”

2. Kodi Penal

21. Neni 4 i Kodit Penal, botuar né FZ té RS nr. 85/05, 88/05, 107/05,
72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 dhe 35/19, pércakton llojet e
sanksioneve q¢ mund t€ vendosen ndaj autoréve té€ veprés penale si vijon:
dénimi (kazna), kujdesi (mere upozorenja), masat e sigurisé¢ (mere
bezbednosti) dhe masat edukative (vaspitne mere). Neni 43 i Kodit Penal
rendit llojet e dénimeve, pérkatésisht dénim me burgim t€ pérjetshém,
burgim, gjobé, puné né shérbim té komunitetit dhe hegje patente.

22. Neni 91 parashikon shkaget pér sekuestrimin e produkteve pasurore
té pérfituar me vepér penale, sekuestrimi 1 s€ cilave duhet té kryhet né
bazé t€ njé vendimi gjykate qé€ pércakton kryerjen e veprés penale. N&
nenin 92, Kodi Penal pércakton kushtet dhe ményrén e sekuestrimit té
pérfitimit t€ till€ material.
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3. Ligji pér sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve té krimit

23. Ligji 1 vitit 2008 pér sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve té
krimit (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela), si¢ ishte né fuqi né
kohén materiale, u botua né FZ RS nr. 97/08. Ligji u miratua mé 27 tetor 2008 dhe hyri
né fuqi mé 1 mars 2009.

24, Neni 1 i ligjit t€ vitit 2008 pércakton kérkesat procedurale pér
autoritetet pérgjegjése pér gjurmimin, sekuestrimin, konfiskimin dhe menaxhimin e
produkteve t€ krimit. Neni 2 thoté se ligji éshté i zbatueshém pér njé listé t€ veprave
kualifikuese, pérfshiré krimin e organizuar, krimet kundér tregtisé, trafikimin e drogave
narkotike, pornografiné e fémijéve, krimet kundér rendit publik, shpérdorimin e detyrés,
krimet e luft€s dhe krimet kundér njerézimit.

25. Neni 3 i ligjit t€ vitit 2008 parashikon se “pasuri” jan€ mallra t€ ¢do
lloji dhe instrumente té ¢do forme. Ato pérfshijné gjithashtu té ardhura ose pérfitime té
tjera t€ krijuara, drejtpérdrejt ose térthorazi, nga njé vepér penale, si dhe ¢do pasuri né té
cilat ato jané shndérruar ose me té cilén jané kombinuar. “Produktet e krimit” jané
pasurit€ e njé t€ akuzuari, déshmitari bashképunues (svedok saradnik) ose
trashégimlénési (ostavilac) té cilat jané né ményré té dukshme jo né proporcion me té
ardhurat e tij/saj t€ ligjshme. "Pronari" i referohet njé personi té akuzuar, njé déshmitari
bashképunues, trashégimlénési ose pasardhési ligjor, ose njé palé té treté.

26. Sipas nenit 4, Kodi i Procedurés Penale €shté i zbatueshém si bazé
ligjore plotésuese né lidhje me ¢éshtjet procedurale qé nuk parashikohen nga veté ligji i
vitit 2008. Nenet 8 deri né 14 themelojné Drejtorin€ pér Administrimin e Pasurive té
Sekuestruara dhe té Konfiskuara dhe trajtojné kompetencat dhe ményrén e organizimit
té saj. Nenet 15 deri né 20 rregullojné hetimet financiare. Nenet 21 deri né 27
pérshkruajné kushtet dhe procedurén pér sekuestrimin e pérkohshém té pronave.

27. Nenet 28 deri né 36 pércaktojné procedurat pér konfiskimin e
pasurisé€. Sipas nenit 28, prokurori mund t€ paraqges€ kérkes€ né gjykaté njé vit pas
ngritjes s€ aktpadisé dhe jo mé voné se njé vit pas vendimit t&€ formés s€ preré né ¢éshtje
penale. Kérkesa drejtohet kundér pronés dhe “pronarit” (shih paragrafin 25 mé lart).
Sipas nenit 34, gjykata mund té 1€shojé njé urdhér konfiskimi pasi té jeté bindur se ka
nj€ mospérputhje t& dukshme ndérmjet t&€ ardhurave t€ ligjshme t€ pronarit dhe vlerés sé
pasurisé€ sé€ tij dhe se nuk ka arsye t€ tjera ligjore pér blerjen e pronés s€ kundérshtuar
nga pronari. Gjykata gjithashtu mund t'ua japé pasurité e konfiskuara viktimave té
krimeve t€ kryera nga pronari nése padia civile e viktimave njihet me vendim gjyqésor
té formés sé€ prer€. Gjykata gjithashtu mund t€ vendosé qé t€ lejojé pronarin t€ mbajé
nj€ pjes€ t&€ pronés nése konfiskimi i ploté 1 pronés do té rrezikonte jetesén e pronarit
ose té vartésve té tij.

4. Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese dhe e Gjykatés sé Larté

28. Gjykata Kushtetuese ka analizuar natyrén e konfiskimit t€ pasurisé
s€ fituar né ményré kriminale né vendimin e saj daté 30 gershor 2011 (1Uz nr.
1242/10),
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ku konstatoi se ligji i vitit 2008 ishte né€ pérputhje me standardet e té drejtave té njeriut
qé€ rrjedhin nga Kushtetuta dhe Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Ajo vuri né
dukje se instrumentet ndérkombétare pérkatése e linin né doré té Paléve Kontraktuese
qé€ té vendosnin nése do ta trajtonin konfiskimin si dénim, apo si masé€ t& kontrollit t&
pasuris€. Ajo pastaj vijoi me analizimin e natyrés sé konfiskimit n€ sistemin juridik serb
duke zbatuar praktikén gjyqésore té késaj Gjykate.

29. Gjykata Kushtetuese fillimisht konstatoi se konfiskimi nuk ishte
renditur si sanksion penal n€ pjesét pérkatése té€ Kodit Penal t€ Serbis€, se proceset e
konfiskimit ishin procese in rem, se gjykatat serbe nuk kishin filluar procese t¢ tilla ex
proprio motu pas njé dénimi dhe se shuma e pasurisé sé¢ konfiskuar nuk varej nga niveli
i fajésisé sé pronarit, por nga shuma e mospérputhjes midis fitimeve té ligjshme té
pronarit dhe vlerés sé pasuris€ s€ tij. M€ tej, gjykata konstatoi se masa drejtohej mbi
“pronén, pavarésisht se kush &shté pronari nominal i saj, jo mbi personin”. Gjykata
Kushtetuese vuri né dukje se kjo tregonte se masa nuk kishte karakter penal pasi “nuk
ishte zbatuar ad personam ndaj t€ akuzuarit, por in rem, pavarésisht fajésisé sé tij”.
Gjykata mé€ pas deklaroi se masa e konfiskimit kishte natyré parandaluese, por se
qéllimi i saj parésor ishte té sigurohej qé “krimi nuk paguhet” dhe, si rrjedhim, “té
rikthente situatén qé ekzistonte para kryerjes sé€ veprés penale”. Sipas gjykatés, kjo ishte
prové e qarté se masa Eshté kryesisht e “natyrés restorative”. E gjithé kjo béri qé
Gjykata Kushtetuese té arrinte né pérfundimin se “konfiskimi i pasurisé s¢ fituar né
ményré kriminale né€ sistemin ligjor serb nuk éshté sanksion penal, por pérbén masé sui
generis pér kontrollin e pasurisé”.

30. Gjykata Kushtetuese e pérsériti kété konstatim né vendimin e saj
daté 13 mars 2012 (UZ nr. 2805/09), ku konstatoi se né sistemin juridik t& Serbisé masa
e konfiskimit t€ pasurisé€ s€ fituar né ményré kriminale nuk pérfagésonte sanksion penal,
por njé masé kontrolli pasuror dhe, pér kété arsye pér njé masé qé nuk ka natyré penale
nuk mund t€ shtrohej ¢éshtja e zbatimit prapaveprues té ligjit penal. Sipas Gjykatés
Kushtetuese, qéllimi parésor i késaj mase ishte parandalimi i pérfitimit té personave né
fjal€ nga aktiviteti kriminal.

31. Gjykata e Larté e Serbisé, né vendimin e saj KZ II ok TOI 278/09
daté 20 néntor 2009, gjithashtu konstatoi se konfiskimi i pronave té fituara né ményré
kriminale nuk ishte sanksion penal, si¢ ishte e dukshme né ¢éshtjen para saj, pasi prona
e konfiskuar i pérkiste pasardhésve ligjoré t&€ dy individéve t&€ vdekur, té cilét nuk ishin
dénuar kurré pér vepra t€ krimit té€ organizuar. Gjykata e Lart€ arriti n€ pérfundimin se
konfiskimi ishte njé masé kontrolli pasuror e krijuar pér t€ parandaluar pasurimin
pérmes aktiviteteve kriminale.

32. Mé 16 gershor 2014, dhoma penale e Gjykaté€s sé& Larté t&
Kasacionit vendosi q€ rihapja e procesit gjygésor pér sekuestrimin e produkteve té
krimit 1 pérfunduar me vendim t€ formés s€ preré (“resenje”) do té lejohej sipas
rregullave pér rihapjen e procesit penal té€ pérfunduar me vendim té formés s€ preré,
pavarésisht se forma e vendimit né procesin e méparshém quhej “vendim” dhe jo
“aktgjykim”, me arsyetimin se njé vendim 1 tillé 1 formés s€ preré né€ njé proces
gjyqésor pér sekuestrimin e produkteve t& krimit éshté ligjérisht i barasvlefshém me njé
aktgjykim t& formés sé preré né njé proces penal.
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C. Dokumentet ndérkombétare me réndési

1. Konventa e Késhillit té Evropés e vitit 1990 pér pastrimin,
kérkimin, sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve té krimit
33. Konventa e Ké&shillit t€ Evropés e wvitit 1990 pér pastrimin,

kérkimin, sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve té krimit (ETS nr. 141), e cila hyri
né fuqi né€ lidhje me Serbiné mé 1 shkurt 2004, parashikon se njé nga “metodat moderne

dhe efektive" pér "luftén kundér krimeve t€ rénd€ ... konsiston né€ privimin e
krimineléve nga produktet e krimit" (shih Preambulén e Konventés).
34. Konventa e vitit 1990 u bén thirrje shteteve palé té "miratojné masa

té tilla legjislative dhe t€ tjera qé mund t€ jené t€ nevojshme pér t'u mund€suar [atyre]
konfiskimin e instrumenteve dhe produkteve té krimit ose pronés vlera e té cilave
korrespondon me kéto produkte" (shih nenin 2). Né té njéjtén kohé, termi "konfiskim"
pérkufizohet si "dénim ose njé masé e urdhéruar nga njé gjykaté pas proceseve
gjyqésore né lidhje me njé vepér penale ose disa vepra penale ¢ ¢onin né privimin
pérfundimtar nga prona"” (shih nenin 1).

35. Raporti shpjegues i Konventés s€¢ 1990 sqaron mé tej termat ligjoré
pérkatés:

“15. ... Ekspertét ishin gjithashtu né gjendje t€ identifikonin dallime té
konsiderueshme né lidhje me organizimin procedural t€ marrjes sé vendimeve pér
konfiskimin (vendimet e marra nga gjykatat penale, gjykatat administrative,
autoritetet e posagme gjyqgésore, né proceset civile ose penale krejtésisht té vecanta
nga ato ku pércaktohet fajésia e autorit (kéto procese njohen né tekstin e Konventés
si 'proces pér qéllime konfiskimi' dhe né raportin shpjegues ndonjéheré si 'proces in
rem'). Gjithashtu, ishte e mundur t€ shiheshin dallime né lidhje me kuadrin
procedural té vendimeve té tilla (prezumimet e pasurisé sé fituar né ményré té
paligjshme, afatet, etj.) ...

23. Komiteti diskutoi nése ishte e nevojshme t€ pércaktohej "konfiskimi" ose
"urdhri i konfiskimit" sipas Konventgs. ... Pérkufizimi i 'konfiskimit' u hartua pér té
béré t€ qarté se, nga njéra ané, Konventa trajton vetém aktivitetet kriminale ose aktet
e lidhura me to, té tilla si aktet qé lidhen me veprimet civile in rem dhe, nga ana
tjetér, se dallimet né organizimin e sistemeve gjyqésore dhe rregullat e procedurés
nuk e pérjashtojné zbatimin e Konventés. Pér shembull, fakti q€ konfiskimi né disa
shtete nuk konsiderohet si sanksion penal, por si masé¢ sigurie ose masé tjetér Eshté i
paréndésishém sa i takon masés qé konfiskimi lidhet me aktivitetin kriminal. Eshté
gjithashtu e paréndésishme t€ vérehet se konfiskimi ndonjéheré mund té urdhérohet
nga njé gjyqtar i cili, n€ ményré strikte, nuk éshté gjyqtar penal, por mjafton qé
vendimi &shté marré nga njé gjyqtar. Termi ‘gjykaté’ ka t€ njéjtin kuptim sig¢
parashikohet né nenin 6 t&€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Ekspertét
rané dakord se konfiskimi thjesht administrativ nuk ishte pérfshiré né fushén e
zbatimit t& Konventés.”
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2. Konventa e Késhillit té Evropés e Vvitit 2005 pér pastrimin,
kérkimin, sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve té krimit dhe
pér financimin e terrorvizmit

N¢é vitin 2005, Késhilli i Evropé€s miratoi njé Konventé tjetér, mé

gjithépérfshirése, pér pastrimin, kérkimin, sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve t&
krimit dhe pér financimin e terrorizmit (ETS nr. 198). Konventa ka hyré né fuqi né
lidhje me Serbiné mé 1 gusht 2009.

37.

Nenet 3 dhe 5 t€ Konventés s€ 2005, pér aq sa lidhen me kété

¢Eshtje, parashikojné si mé poshté:

Neni 3 — Masat pér konfiskim

“4. Cdo Palé do té miratojé masa t€ tilla legjislative ose té tjera q€ mund t€ jené t&
nevojshme pér té kérkuar g€, né lidhje me njé shkelje té rénd€ ose shkelje t&
pércaktuara nga ligji kombétar, njé autor té tregojé origjinén e t€ ardhurave té
pretenduara ose pronés tjetér g€ mund té konfiskohet né masén qé kjo kérkesé éshté
né pérputhje me parimet e ligjit t&€ brendshém”.

Neni 5 — Ngrirja, sekuestrimi dhe konfiskimi

“Cdo Palé do té miratojé masa legjislative dhe masa t€ tjera q¢ mund té jené t&
nevojshme pér t€ siguruar qé masat pér ngrirjen, sekuestrimin dhe konfiskimin té
pérfshijné gjithashtu:

(a) pronén né t€ cilén jané transformuar ose konvertuar produktet;

(b) pasuriné e fituar nga burime legjitime, nése produktet jané pérzier, té€résisht ose
pjesérisht, me njé pasuri t€ till€, deri né vlerén e vlerésuar t€ produkteve té pérziera;

(c) té ardhurat ose pérfitimet e tjera q€ rrjedhin nga té€ ardhurat, nga pasuria né t&
cilén jan€ shndérruar ose konvertuar produktet e krimit, ose nga pasuria me té cilén
jané pérzier produktet e krimit, deri né vlerén e vlerésuar t€ produkteve té pérziera,
né té nj&jtén ményré dhe né t€ nj&jtén mase si produktet.”

38. Raporti shpjegues i Konventés sé 2005-&s riafirmoi gjithashtu se:

“39. Pérkufizimi i 'konfiskimit' éshté hartuar pér té bér€ t€ qarté se, nga njéra ang,
Konventa e vitit 1990 trajton vetém aktivitetet kriminale ose aktet e lidhura me to, t&
tilla si aktet qé lidhen me padi civile in rem dhe, nga ana tjetér, se dallimet né
organizimin e sistemeve gjyqé€sore dhe rregullat e procedurés nuk e pérjashtojné
zbatimin e Konventés sé 1990-én dhe té késaj Konvente. Pér shembull, fakti qé
konfiskimi né disa shtete nuk konsiderohet si sanksion penal, por si masé sigurie apo
masé tjetér, ésht€ i paréndésishém né masén q€ konfiskimi lidhet me aktivitetin
kriminal. Eshté gjithashtu e paréndésishme qé konfiskimi ndonjéheré mund t&
urdhérohet nga njé gjyqtar i cili, né ményré strikte, nuk &shté gjyqtar penal, pér aq
kohé sa vendimi €shté marr€ nga njé gjyqtar.
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71. Paragrafi 4 i nenit 3 kérkon qé Palét t€ ofrojné mundésiné e tjetérsimit t& barrés
sé provés né lidhje me origjinén e ligjshme té produkteve t€ pretenduara ose pronés
tjetér g€ mund té konfiskohet né raste té veprave té rénda ...

76. Kjo dispozité nénvizon veganérisht nevojén pér té zbatuar masa té tilla edhe pér
produktet q€ jan€ pérzier me pronén e fituar nga burime t€ ligjshme ose té
transformuara ose konvertuara né ményré tjetér.

ANKESAT

39. Kérkuesi u ankua né baz€ t€ nenit 7 § 1 t€ Konventés se zbatimi i
masés s€ konfiskimit né rastin e tij shkelte parimin e mungesés s¢ efektit
prapaveprues té ligjit penal. Pér mé tepér, duke u mbé&shtetur né€ nenin 1 t&
Protokollit nr. 1 t& Konventés, kérkuesi u ankua se konfiskimi i pronés né
rastin e tij shkelte té drejtén e tij pér gé€zimin pagésor té pronés.

LIGJI I ZBATUESHEM

A. Fusha e veprimit e ¢éshtjes

40. Né pérgjigje t€ konstatimeve t€ parashtruara nga geveria, kérkuesi
pérsériti ankesat e tij mbéshtetur né nenin 6 t€ Konventés duke pretenduar padrejtési t&
procesit gjyqésor, t€ cilat ai 1 kishte ngritur tashmé n€ formularin e tij t&€ aplikimit. Ai
gjithashtu ngriti njé ankesé té re, né thelb mbéshtetur né nenin 6, né lidhje me kérkesat e
tij pér rihapjen e procesit gjyqésor (shih paragrafét 14-19 mé lart).

41. Sa i pérket ankesave né baz¢ t€ nenit 6, t€ cilat fillimisht u ngritén
né formularin e aplikimit, Gjykata véren se ato tashmé jané shpallur t€ papranueshme
(shih paragrafin 3 mé lart). Pér sa i pérket ankes€s tjetér n€ lidhje me kérkesén e
kérkuesit pér rihapjen e procesit gjyqésor, né thelb mbéshtetur né nenin 6 t&€ Konventés,
Gjykata véren se kjo ankes€ nuk ishte pjesé e kérkes€s fillestare mbi t&€ cilén ka
komentuar geveria. Prandaj, Gjykata nuk e konsideron té pérshtatshme ta shqyrtojé kété
¢éshtje vecmas né kété fazé€ (shih, pér shembull, Maznyak kundér Ukrainés, nr.
27640/02, § 22, 31 janar 2008, dhe Kuncheva kundér Bullgarisé, nr. 9161/02, § 18, 3
korrik 2008). Kérkuesi kishte mundésiné t€ paraqiste njé kérkesé t€ re né lidhje me ¢do
ankesé tjetér qé€ kishte t& bénte me ngjarjet e mévonshme né ¢éshtjen e tij né pérputhje
me kérkesat e pércaktuara né nenin 47 té Rregullores sé Gjykatés.

B. Ankimi né bazé té nenit 7 § 1 té Konventés

42. Kérkuesi u ankua se, n€ bazé té nenit 7 § 1 t€ Konventés, konfiskimi i pronés sé tij
ishte né kundérshtim me parimin e mungesés s€ prapaveprimit té ligjit penal. Ai argumentoi
se kjo mas€ ishte ekuivalente me nj€ sanksion penal dhe se do té ishte e pamundur t€ zbatohe]
né rastin e tij pasi nuk ajo kishte ekzistuar né kohén e kryerjes sé krimeve pér t€ cilat ai ishte
dénuar mé paré.
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43. Neni 7 § 1 parashikon si mé poshté:

“1. Askush nuk do té dénohet pér njé vepér penale pér shkak t&€ ndonjé veprimi ose
mosveprimi qé nuk pérbénte vepér penale sipas ligjit kombétar ose ndérkombétar né
kohén e kryerjes sé veprés. Gjithashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé se
dénimi i zbatueshém né kohén e kryerjes sé veprés penale.”

1. Argumentet e paléve

44, Keérkuesi pérsériti ankesén e tij.

45, Qeveria pohoi se konfiskimi i pasurive té kérkuesit ishte njé masé
sui generis, e cila ishte parandaluese dhe jo penale, si¢ u pasqyrua né natyrén
pérshkruese dhe qéllimin e masés dhe gjithashtu né pérshkrimin e saj né legjislacionin
kombétar dhe procedurén dhe zbatimin e tij. Qeveria u shpreh mé tej se g€llimi i
pasuris€ q€ do té sekuestrohej nuk ishte i lidhur me nivelin e fajit t€ njé personi té
dénuar, por ishte pércaktuar né pérputhje me njé kriter krejtésisht t€ ndryshém,
pérkatésisht me masén né té€ cilén pasurité tejkalonin té ardhura e ligjshme origjinale té
pronarit.

2. Vierésimi i Gjykatés

46. Pér géllimet e Konventés nuk mund té keté "dénim" nése nuk &éshté
vértetuar n€ pérputhje me ligjin se &shté kryer njé vepér, e cila mund té jeté vepér
penale ose, sipas rastit, edhe njé shkelje disiplinore. Né ményré t€ ngjashme, nuk mund
t€ keté dénim nése nuk pércaktohet pérgjegjésia personale (shih Varvara kundér Italisé,
nr. 17475/09, § 69, 29 tetor 2013, dhe G.I.E.M. S.R.L. dhe té tjerét kundér Italisé [GC],
nr. 1828/06 dhe 2 té tjeré, § 251, 28 gershor 2018).

47. Koncepti 1 “dénimit” né€ nenin 7 ka kuptim autonom. Pér ta béré
efektive mbrojtjen e ofruar nga ky nen, Gjykata duhet t€ jet€ e liré t&€ shkojé pas
perceptimeve/dukjeve dhe té vlerésojé veté nése njé masé e caktuar pérbén né thelb njé
"dénim" sipas kuptimit t€ késaj dispozite. Formulimi i nenit 7 § 1, fjalia e dyté, tregon
se pikénisja e ¢do vlerésimi mbi ekzistencén e njé “dénimi” &shté nése masa né fjalé
&shté dhéné pas njé vendimi fajésie ndaj njé personi pér njé vepér penale. Megjithaté,
faktoré t€ tjeré mund t€ merren parasysh si t€ réndésishém né€ lidhje me kétg,
pérkatésisht natyra dhe géllimi i masés né fjal€; pérshkrimi i saj sipas ligjit kombétar;
procedurat ¢ pérfshira né marrjen dhe zbatimin e masés; dhe ashpérsia e saj (shih
G.LEM. S.R.L. dhe té tjerét, cituar mé lart, §§ 210-211§§ dhe praktikén gjyqésore t&
cituar né¢ t€ dhe gjithashtu lIinseher kundér Gjermanisé [GC], nr. 10211/12 dhe
27505/14, § 203, 4 dhjetor 2018).

48. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjal€, pér sa 1 pérket lidhjes ndérmjet
urdhrave t€ konfiskimit t€ pasurive t€ kérkuesve dhe njé vepre penale té€ caktuar,
Gjykata véren se konfiskimi sipas nenit 2 t€ ligjit t€ vitit 2008 mund té béhet vetém nése
ekziston njé dénim pér njé nga krimet e rénda t€ renditura né até dispozité, pérfshiré
edhe krimin e organizuar (shih paragrafin 24 mé lart). Prandaj, urdhrat e konfiskimit
jané t€ lidhura dhe varen nga kryerja e njé vepre penale €sht€ mjaftueshmérisht e réndé.
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49. Sa i pérket pérshkrimit t&€ masés s¢ kund€rshtuar sipas ligjit t€
brendshém, Gjykata véren se gjykatat serbe ishin unanime né pérfundimin
e tyre se konfiskimi i pasurive t€ fituara né ményré kriminale nuk pérbénte
njé dénim sipas kuptimit t€ nenit 34 § 2 t&€ Kushtetutés dhe nenit 7 § 1 t&
Konventés (shih paragrafét 10, 11 dhe 13 mé lart). Duke pasur parasysh
kriteret e zhvilluara né praktikén gjyqésore t€ késaj Gjykate, ato
konstatuan se konfiskimi i pasurisé nuk ishte njé dénim shtes€, por pasojé
e faktit se autori ose pérfituesit e tjeré kishin pérfituar pasuri me origjiné
nga njé veprim 1 kundérligjshém. Gjykata véren né lidhje me kété se
dénimet dhe konfiskimi konsiderohen si masa té posagme né sistemin
ligjor serb. Kjo ilustrohet nga fakti se konfiskimi i pasurive kriminale nuk
pérfshihet né listén e sanksioneve penale té parashikuara né Kodin Penal
(shih paragrafin 21 mé lart). Né fakt, instituti i konfiskimit t€ pasurisé
kriminale i cili u zbatua né rastin e kérkuesit nuk rregullohet me Kodin
Penal t€ Serbis€, por me njé legjislacion krejté€sisht t&€ ndryshém,
pérkatésisht Ligjin e vitit 2008. Prandaj, sipas vlerésimit t&€ Gjykatés, nuk
ka asgjé né legjislacionin pérkatés q€ e klasifikon qart€¢ masén si dénim
(shih, a contrario, G.LE.M. S.R.L. dhe té tjeré, cituar mé sipér, §§ 220-
221). Fakti q¢ Kodi i Procedurés Penale zbatohej si legjislacion plotésues
dhe se njé dhomé e posagme e njé gjykate penale dha urdhrin e konfiskimit
(shih paragrafin 55 mé posht€) nuk e ndryshon kété pérfundim.

50. Lidhur me vlerésimin e natyrés dhe q€llimit t€ urdhrave t&
konfiskimit, Gjykata véren se, sipas gjykatave kombétare, masat e
pércaktuara né ligjin e vitit 2008 synonin t€ pérmbushnin detyrimet e
parashikuara né Konventén e Késhillit t&€ Evropés pér pastrimin, kérkimin,
sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve t€ krimit (shih paragrafin 33
mé lart) (shih Fondacioni Dassa dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit
(vendim), nr. 696/05, 10 korrik 2007, lidhur me njé sekuestrim t€é pronave
té urdhéruar nga gjykatat penale gjaté rrjedhés s€ hetimeve gjaté proceseve
objektive té konfiskimit, dhe Balsamo kundér San Marino, nr. 20319/17
dhe 21414/17, § 62, 8 tetor 2019, lidhur me njé konfiskim t€ béré né njé
proces penal). Pra, urdhrat e konfiskimit kishin pér qéllim t€ siguronin qé
krimi nuk paguan dhe ishin kryesisht me natyré restorative.

51. N€ céshtjen Dassa Foundation dhe té tjerét (cituar mé lart),
Gjykata konstatoi se urdhrat e sekuestrimit nuk pérbénin “dé€nim” sipas
kuptimit t€ nenit 7 § 1, fjalia e dyté, sepse natyra e konfiskimit sipas ligjit
té brendshém, edhe pse e rregulluar né Kodin Penal dhe e lidhur dhe e
varur nga kryerja e njé vepre penale, e bénte at€ mé té krahasueshém me
kthimin e pasurimit té padrejté sipas ligjit civil, sesa me njé dénim sipas
ligjit penal.

12
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Né vecanti, Gjykata vérejti se konfiskimi sipas ligjit t€ Lihtenshtajnit
mund t€ pérjashtohej pér aq kohé sa palét e treta kishin pretendime ligjore
né lidhje me pronat né fjalé; konfiskimi ishte 1 kufizuar né€ pasurimin
aktual té pérfituesit t€ njé vepre penale; nuk ka prezumime ligjore se prona
qé¢ kalonte nga dora e autorit pérpara veprés penale ishte fryt i krimit,
pérveg nése ai mund té provonte té kundértén; shkalla e fajésisé sé autorit
té veprés ishte e parénd€sishme pér pércaktimin e sasisé s€ pasurisé sé
deklaruar té€ konfiskuar; dhe wurdhrat e konfiskimit nuk mund té
zbatoheshin me burgim né mungesé té€ pagesé€s (po aty).

52. Kohét e fundit né c¢éshtjen Balsamo (cituar mé lart), Gjykata
konstatoi gjithashtu se masa e konfiskimit, edhe pse zbatohej nga gjykatat
e juridiksionit penal, nuk mund té konsiderohej ndéshkuese, por mé tepér
parandaluese, pér arsyet e méposhtme. S€ pari, konfiskimi sipas ligjit t&
brendshém ishte i zbatueshém edhe nése objektet nuk i pérkisnin autorit t&
veprés né fjalé. S€ dyti, sipas doktrinés pérkatése vendase parandalimi
parashikohet si masé parandaluese, e pavarur nga procesi penal dhe
konstatimi i fajit. Sé treti, Gjykata pranoi se masa ishte projektuar pér té
parandaluar pérdorimin e paligjshém té produkteve té krimit dhe kryerjen
e krimeve té métejshme, gjé qé kishte gené objektivi i kérkuar edhe nga
instrumente t€ ndryshme ndérkombétare. Pérfundimisht, ajo pérsériti se
ashpérsia e masés nuk ishte n€ vetvete vendimtare (po aty).

53. Gjykata gjithashtu véren se disa karakteristika t& sistemit serb té
konfiskimit t€ pasuris€ kriminale sipas ligjit t& 2008-&s e b&jné até té
krahasueshém me institutin ¢ konfiskimit civil in rem, dhe jo me dénimin
sipas ligjit penal. S& pari, Gjykata véren se formulimi i legjislacionit
pérkatés sugjeron fuqishém se sistemi drejtohet kundér pronés, jo kundér
personit. Kjo éshté e dukshme nga fakti se konfiskimi mund t€ urdhérohet
edhe kundrejt njé pasurie qé i pérket njé personi té tret€ nése kjo pasuri e
ka origjinén nga njé krim dhe personi i treté nuk ka pretendime ligjore té
vlefshme lidhur me t€ n€ pajtim me parashikimin e nenit 28 té ligjit t& vitit
2008. (shih paragrafin 27 mé lart) (krahaso Balsamo, cituar mé lart, § 62).
S€ dyti, ligji 1 vitit 2008 njeh mundésin€ e konfiskimit t& pasuris€ s€ njé
personi t&€ vdekur i cili nuk ka gené i akuzuar ose dénuar pér asnjé krim,
nése dyshimi se nj€ pasuri e tillé pérbén produkte t€ krimit lind nga faktet
e vértetuara né procesin penal kundér njé pale té treté. S€ treti, né rastin e
konfiskimit t€ pasurive kriminale, ndryshe nga rasti i dénimit t& ligjit
penal, niveli i fajit t& shkelésit &sht€ i paréndésishém pér pércaktimin e
sasisé sé pasurive té deklaruara té konfiskuara (shih Fondacioni Dassa dhe
té tjerét, cituar mé sipér dhe, a contrario, Welch kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 9 shkurt 1995, § 33, Seria A nr. 307-A). Sé katérti, urdhrat e
konfiskimit sipas ligjit t€ vitit 2008 nuk mund té zbatohen me burgim né
mungesé t€ pagesés qé éshté njé element i réndésishém 1 dénimeve té ligjit
penal (shih Fondacioni Dassa dhe té tjerét, cituar mé lart dhe, a contrario,
Welch, i cituar mé lart). S€ fundi, gjaté 1éshimit t& urdhrit pér konfiskim,
gjykatat serbe gjithashtu mund té€ vendosin té ndanin njé pjesé té pronave,
ose t€ gjitha ato pér kompensimin e viktimave,
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nése padité civile t&€ kétyre té fundit do té ishin pranuar me vendime
gjyqésore t&€ formés sé preré, gj€ qé éshté e krahasueshme mé shumé me
kthimin e pasurimit t&€ padrejté sipas ligjit civil, sesa me njé dénim sipas
ligjit penal (shih Fondacioni Dassa dhe té tjerét, cituar mé sipér).

54. Gjykata véren se né ¢€shtjen Dassa Foundation dhe té tjerét (cituar
mé lart) se mungesa e prezumimeve ligjore qé prona e zotéruar nga njé
autor vepre para kryerjes sé veprés penale pérfagésonte produkte té krimit,
pérvec nése ai mund té provonte té kundértén, ishte njé ndér faktorét q€ e
dallonte até ¢éshtje nga ¢éshtja Welch (cituar mé lart) ku ky prezumim
kishin gené i pranishém. Megjithése ligji i vitit 2008 nuk parashikon njé
listé t€ prezumimeve té detyrueshme té ngjashme me prezumimin né
¢éshtjen Welch (cituar mé lart, §§ 12 dhe 33), ai ka njé pérkufizim mjaft té
gjeré t& "té produkteve t& krimit" (shih paragrafin 25 mé lart) bazuar né té
cilin gjykatat serbe mund té vendosin njé urdhér konfiskimi né lidhje me
¢do pasuri t€ zotéruar nga autori i veprés (ose ¢do personi té cilit i &shté
transferuar pasuria qé nuk ka paguar vlerén e ploté pér to) t€ cilat nuk jané
té shpjegueshme nga té ardhurat e tij/saj té€ ligjshme. Ky, né fakt, éshté
aspekti i vetém i 1€shimit t€ urdhrit sipas Ligjit t& 2008-&s, i cili &shté i
ndryshém nga ai né rastin e Fondacionit Dassa dhe té tjerét (cituar mé
lart). Gjykata véren se, ndryshe nga rasti i lartpérmendur, ligji i vitit 2008
parashikon vepra penale pér té cilat mund té zbatohen dispozitat e tij, né
veganti veprat penale q€ pérmbajné elementin e krimit t€ organizuar, disa
vepra penale t€ kryera kundér tregtisé dhe krimet kundér njerézimit, si dhe
krimet e lidhura me funksione publike (shih paragrafin 24 mé lart).
Gjykata véren se, veganérisht né€ kontekstin e krimit t€ organizuar,
akumulimi i burimeve financiare &shté thelbésor pér funksionimin e rrjetit
kriminal. Goditja ndaj fondeve t€ grupeve kriminale dhe sigurimi qé
kriminelét nuk do t€ pérfitojné nga aktivitetet e paligjshme &shté njé
céshtje kyce pér parandalimin e kriminalitetit. Pér t& luftuar né ményré mé
efektive kété krim, ligji 1 vitit 2008 u jep té drejté gjykatave qé€ t€ nxjerrin
njé urdhér konfiskimi bazuar n€ prova t€ mjaftueshme se origjina e
pasuris€ &shté¢ e paligjshme. Kjo prové, sipas praktikés gjyqésore
konsistente, mund t€ jeté mospérputhja midis vlerés s€¢ pasuris€¢ dhe té
ardhurave legjitime t€ njé krimineli dhe paaftésis€ s€ tij pér t& provuar
origjinén e ligjshme té pasurisé (shih M. kundér Italisé, nr. 12386/86,
Vendimi 1 Komisionit 1 datés 15 prill 1991, né lidhje me konfiskimin e
pronés nga njé person i dyshuar si anétar i njé organizate té tipit mafioz,
dhe Balsamo, cituar mé sipér, § 63). Gjykata vleréson se ky sfond ligjor
konfirmon karakterin parandalues té konfiskimit dhe tregon se ai &shté
krijuar pér t€ parandaluar pérdorimin e paligjshém té pronés qé Eshté
objekt i urdhrit (shih M. kundér Italisé, cituar mé sipér). Duke pasur
parasysh kété, dhe veganérisht duke marré parasysh kombinimin e té gjithé
elementéve t€ tjeré jondéshkues té pérshkruar mé sipér (shih paragrafin 53
mé lart), mundésia ¢ mbéshtetjes te prezumimi sipas Ligjit t€ 2008 nuk
mund té konsiderohet né vetvete si vendimtare kur béhet fjalé pér pér t&
pércaktuar natyrén dhe géllimin e masés.
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55. Pér sa i pérket procedurave té pérfshira n€ urdhérimin dhe zbatimin
e masés, Gjykata véren se urdhri 1 konfiskimit éshté béré nga njé dhomé e
posagme ¢ njé gjykate penale n€ njé proces gjyqésor t€ posacém
konfiskimi, vleré€simi i s€ cilés ka gené objektiv dhe i bazuar né provat
pérkatése n€é mungesa e njé kundérshtimi té suksesshém dhe pas dénimit
pérfundimtar t€ kérkuesit (shih, mutatis mutandis, Balsamo, cituar mé
sipér, § 63). Procesi €shté zhvilluar né pérputhje me legjislacionin e
hartuar posagérisht pér rregullimin e proceseve objektive té€ konfiskimit,
pérkatésisht ligjin e vitit 2008.

56. Pér sa i1 pérket ashpérsisé sé urdhrave té kund€rshtuar, Gjykata
kujton se ashpérsia e masés né fjalé nuk €shté né vetvete vendimtare, pasi
shumé masa jo penale mund té kené njé ndikim thelb&sor mbi personin né
fjalé (shih Del Rio Prada k. Spanja [GC], nr.42750/09, § 82, GJEDNJ
2013, dhe Balsamo, cituar mé sipér, § 64). Gjykata véren se njé urdhér
konfiskimi mund té keté ndikim mbi prona me vleré t€ konsiderueshme, pa
pasur njé kufi t&€ epérm lidhur me shumén e pronave té konfiskuara.
Megjithaté, konfiskimi zbatohet vetém pér pasurin€, origjina ligjore e sé€
cilés nuk mund t€ gjurmohet. Pérvec késaj, Gjykata véren se, sipas nenit
34 té ligjit té vitit 2008 (shih paragrafin 27 mé lart), gjykatat serbe kané té
drejté t€ mos prekin njé sasi té caktuar t€ pronés, edhe pse me origjiné nga
aktivitetet kriminale, nése konfiskimi i ploté do té rrezikonte jetesén e
pronarit ose jetesén e vartésve té tij.

57. Duke shqyrtuar té gjithé faktorét pérkatés pér vlerésimin e
ekzistencés s€ dénimit, Gjykata arrin né€ pérfundimin se, duke pasur
parasysh, né vecanti, natyrén e konfiskimit sipas ligjit t€ vitit 2008, i cili e
bén até t€ krahasueshém me njé konfiskim civil, urdhri i konfiskimit i
l€shuar kundér kérkuesit nuk pérbén “dénim” sipas kuptimit t€ nenit 7 § 1,
fjalia e dyté, e Konventés.

58. Nga kjo rrjedh se neni 7 nuk &shté i zbatueshém né rastin konkret.
Prandaj, kjo pjesé e kérkes€s duhet té refuzohet si e papajtueshme ratione
materiae me dispozitat e Konventés né pérputhje me nenin 35 §§ 3 dhe 4
té Konventés.

C. Ankesa né bazé té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés

59. Kérkuesi u ankua se konfiskimi i pronés sé tij shkelte té drejtén e tij
pér gézimin paqésor té€ pronés, n€ vecanti se ishte arbitrare té€ zgjerohej
fusha e mekanizmit t€ konfiskimit né ményré prapavepruese. Ai u
mbéshtet né nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ Konventgs, i cili parashikon si
mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gé€zimit paqésor t€ pasurisé sé€ tij.
Askush nuk mund t€ privohet nga pronat e tij, pérvegse pér interesin publik dhe né

varési t€ kushteve t€ parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme t& s€
drejtés ndérkombétare.
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Megjithaté, dispozitat e mésipérme nuk cenojné né asnjé ményré t€ drejtén e njé
shteti pér t&€ zbatuar ligje té tilla q€ ai i konsideron t€ nevojshme pér té kontrolluar
pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar
pagesén e taksave ose kontributeve ose detyrimeve té tjera.”

1. Argumentet e paléve

60. Kérkuesi ripérsériti ankesén e tij.

61. Qeveria nuk e kundérshtoi pretendimin qé masa né diskutim né
céshtjen né fjal€ pérbénte ndérhyrje né gézimin paqésor t€ pronés nga
kérkuesi. Megjithaté, ajo vlerésoi se procesi pér sekuestrimin e produkteve
té krimit i kryer kundér kérkuesit ishte né pérputhje t€ ploté me dispozitat
materiale dhe procedurale t€ ligjit t€ brendshém dhe me dispozitat e
Konventés. Pérderisa kérkuesi nuk kishte arritur t€ provonte origjinén e
ligjshme té fondeve té pérdorura pér blerjen e pronave né fjalé, prezumimi
i parashikuar nga ligji i vitit 2008 ishte pérmbushur. Si pérfundim, geveria
e konsideroi konfiskimin e pasurive té kérkuesit si mas€ né€ pérpjesétim me
objektivin legjitim t€ ndjekur.

2. Vlerésimi i Gjykatés

62. Gjykatés nuk i kérkohet t€ shqyrtoj€¢ n€ ményré abstrakte

pérputhshmériné e dispozitave té ligjit t€ vitit 2008 me Konventén.
Pérkundrazi, ajo duhet té pércaktojé nése ményra né té cilén jané zbatuar
kéto dispozita n€ rastin e kérkuesit ka shkaktuar shkelje t€ Konventés
(shih, ndér autoritetet e tjera, Phillips kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
41087/98
§ 41, ECHR 2001-VII, dhe Leki¢ kunder Sliovenisé [GC], nr. 36480/07, §
107, 11 dhjetor 2018). Gjykata véren, si¢ nuk u kundérshtua nga palét, se
urdhri i konfiskimit n€ lidhje me pasurité e kérkuesit pérbén ndérhyrje né
té drejtén e tij pér gé€zimin paqésor t€ pronave dhe se neni 1 i Protokollit
nr. 1 &sht€ i zbatueshém né két€ céshtje. Gjykata véren gjithashtu se
ndérhyrja pérbénte kontroll t€ pérdorimit t€ pronés sipas kuptimit té
paragrafit t€ dyté t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 (shih, ndér shumé autoritete
té tjera, Air Canada kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 5 maj 1995,
§ 34, Serit€¢ A nr. 316-A; Veits kundeér Estonisé, nr. 12951/11, § 70, 15
kanar 2015; Gogitidze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, nr. 36862/05, § 94,
12 maj 2015; Telbis dhe Viziteu kundér Rumanisé, nr. 47911/15, § 69, 26
gershor 2018; dhe Riela dhe té tjerét kundér Italisé (vend.), nr. 52439/99,
4 shtator 2001).

63. Pér sa i pérket ligjshmérisé s€¢ ndérhyrjes, Gjykata véren se
konfiskimi i pronés s€ kérkuesit u urdhérua nga gjykatat vendase né bazé
té ligjit t€ vitit 2008. Duke pasur parasysh formulimin e dispozitave té kétij
ligji, Gjykata vleréson se nuk mund té keté asnjé dyshim pér qartésing,
saktésiné ose parashikueshméring e tyre (shih, pér shembull, Khoniakina
kundér Gjeorgjisé, nr. 17767/08, § 75, 19 gershor 2012, dhe Grifhorst
kundér Francés, nr. 28336/02, § 91, 26 shkurt 2009).

16



VENDIMI ULEMEK KUNDER SERBISE

64. Pér sa i pérket argumentit t€ kérkuesit se &shté arbitrare t€ zgjerohet
fusha e mekanizmit té konfiskimit né ményré prapavepruese mbi pronén
qé€ ai kishte fituar pérpara hyrjes né fuqi t&€ ligjit t€ vitit 2008, Gjykata
pérsérit se kérkesa pér "ligjshméri" e parashikuar né nenin 1 i Protokollit
nr. 1 normalisht nuk mund té interpretohet si pengim i legjislativit qé té
kontrollojé pérdorimin e pronés ose t€ ndérhyjé né tjetér ményré né t&é
drejtat materiale népérmjet dispozitave t€ reja me efekt prapaveprues qé
rregullojné situatat faktike t€ vazhdueshme ose té reja ligjore (shih Arras
dhe té tjerét kundér Italisé, nr. 17972/07, § 81, 14 shkurt 2012; Azienda
Agricola Silverfunghi S.a.s. dhe té tjerét kundeér Italisé, nr. 48357/07 dhe 3
té tjera, § 104, 24 gershor 2014; Khoniakina, cituar mé lart, 74; Huitson
kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), nr. 50131/12, §§ 31-35, 13 janar
2015; dhe Gogitidze dhe té tjerét, cituar mé lart, § 99). Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se konfiskimi i pasuris€ sé& kérkuesit €sht€ béré né
pérputhje té ploté me kérkesén pér "ligjshméri" qé parashikohet né nenin 1
té Protokollit nr. 1.

65. Pér sa 1 pérket legjitimitetit t€ qéllimit t€ konfiskimit té
kundérshtuar, Gjykata véren se masa pérbén njé pjes€ thelbésore t&é njé
pakete mé t€ madhe legjislative q€ synon intensifikimin e luftés kundér
krimit t€ organizuar. Paketa &€shté krijuar kryesisht pér t€ privuar njé
person nga fitimet e marra nga pérfshirja né aktivitete kriminale dhe, mé e
réndésishmja, pér t€ hequr vlerén e produkteve t&€ krimit nga pérdorimi i
mundshém né t€ ardhmen né aktivitete kriminale. Pér rrjedhojé, qéllimi i
masés &éshté jo vetém t€ sigurojé qé krimi nuk paguan, por edhe té
parandalojé gqarkullimin e pasurive pér t€ c¢uar pérpara organizimet
kriminale (shih, mutatis mutandis, Phillips, cituar mé lart, § 52). Pra, duke
pasur parasysh pérfundimet e Gjykatés né lidhje me natyrén e masés sipas
ligjit t€ vitit 2008 (shih paragrafin 57 mé lart), ajo véren se qé€llimi i
procesit gjyqésor té kundérshtuar ishte pér mé tepér t€ parandalonte
pasurimin e padrejté népérmjet krimeve té rénda, duke dérguar nj€ sinjal té
qarté pér personat e pérfshiré né krime t& tilla ose qé mendojné té
pérfshihen né krime té tilla se veprimet e tyre té gabuara, edhe né rast se
ata kalojné té pacenuar nga sistemi i drejtésis€ penale, prapéseprap nuk do
t€ sigurojné pérfitime materiale as pér ta dhe as pér familjet e tyre (shih,
mutatis mutandis, Gogitidze dhe Té tjerét, cituar mé sipér, § 102). Pérveg
késaj, masa kishte elemente t&€ qarta restorative, pasi gjykatat serbe ishin
né gjendje t'ua jepnin pronén e konfiskuar viktimave t&€ krimeve t€ kryera
nga pronarét ose paraardhésit e tyre (shih paragrafin 27 mé lart).
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se masa e konfiskimit né ¢éshtjen né fjalé
éshté kryer né€ pérputhje me interesin e pérgjithshém pér té€ siguruar qé
pérdorimi 1 pronés né fjalé nuk sjell njé avantazh pér kérkuesin né dém té
komunitetit (krahaso Raimondo kundeér Italisé, 22 shkurt 1994, § 30, Serité
A nr. 281-A; Arcuri dhe té tjerét kundér Italisé (vend.), nr. 52024/99, 5
korrik 2001; Phillips, cituar mé sipér, § 52; dhe Gogitidze dhe té tjerét,
cituar mé sipér, § 103).
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67. Pér sa i pérket proporcionalitetit t€¢ konfiskimit t¢ kund€rshtuar me
qéllimin e ndjekur té pérmendur mé lart, Gjykata véren se kérkuesi i ka
kufizuar argumentet ¢ tij né kérkesén e parashtruar te zbatimi
prapaveprues i mekanizmit t€ konfiskimit sipas ligjit té vitit 2008. Duke
pasur parasysh informacionin e disponueshém né dosjen e ¢€shtjes, nuk ka
asgj€ qé sugjeron se konfiskimi i sht€pis€ s€ kérkuesit ishte joproporcional
dhe as ai veté nuk e pretendon njé gjé té tillé. Né kété aspekt, Gjykata
véren veganérisht se sipas gjetjeve t€ gjykatave kombétare, kérkuesi kishte
fituar sasi t¢ médha té ardhurash népérmjet krimeve ¢ kishte kryer. Duke
gené késhtu, Gjykata arrin né pérfundimin se ndérhyrja né té drejtat
pronésore t& kérkuesit nuk éshté jo pérpjestimore né raport me objektivin
legjitim t€ ndjekur.

68. Bazuar né sa mé lart, kjo pjes€ e kérkes€s éshté haptazi e pabazuar
dhe, si e till¢, duhet té refuzohet né€ pérputhje me nenin 35 §§ 3 dhe 4 té
Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata,

Deklaron, me shumicé€, ankesén né lidhje me nenin 7 t€ Konventés té
papranueshme;

Deklaron, unanimisht, ankesén né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1
té Konventés té€ papranueshme.

Hartuar n€ anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 11 mars 2021.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Sekretar President
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