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Neni 6

Procese penale
Neni 6-1

Procesi i rregullt ligjor

Kalimi i pjesshém i barrés sé provés mbi té pandehurin pér géllim té llogaritjes sé& shumés
sé urdhrit té konfiskimit né ¢éshtjet e trafikut té drogés: nuk ka shkelje

Faktet e ¢éshtjes: Té dy kérkuesit ishin dénuar pér veprén penale té trafikut té drogés dhe
ishin dénuar me burgim. Né pérputhje me Aktin e Trafikimit té& Drogés té vitit 1994, né fazén
e paré té procedurés sé konfiskimit, i takonte Prokurorisé té pércaktonte, duke parazpeshuar
gjasat, qé i pandehuri kishte shpenzuar ose fituar shuma té caktuara parash gjaté gjashté
viteve para fillimit té veprés penale. Akti e autorizonte gjykatés té prezumonte se e gjithé
prona e zotéruar nga njé person i dénuar pér njé vepér penale té trafikimit té drogés brenda
gjashté viteve té fundit pérfagésonte té ardhura nga trafiku i drogés. Mé pas, barra i kaloi té
pandehurit pér té treguar, pérséri bazuar né baraspeshimin e gjasave, se paraté kishin
ardhur nga njé burim legjitim. Né fazén e dyté té procesit, barra i kaloi t& pandehurit pér té
vértetuar se pasurité e tij té realizueshme ishin mé pak se shuma e pérfitimit qé ai vlerésohej
se kishte marré nga trafiku i drogés. Meqgenése kérkuesit nuk kishin vértetuar se pasuria e
tyre e realizueshme ishte mé e vogél se shuma e pérfitimit té vlerésuar pér ta, urdhrat e
konfiskimit ishin l&shuar té barabarté me até shumé. Kérkuesit mund té vuanin burgim mé
té gjaté nése nuk paguanin shumat pérkatése brenda afatit t& pércaktuar. Ata e apeluan
vendimin, por pa sukses.

Ligji: Né c¢éshtjen Phillips kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 41087/98, ECHR 2001-VII;
né Shénimin Informativ nr. 32), Gjykata kishte vendosur se ndryshimi i barrés sé provés
né proceset e konfiskimit pas njé dénimi pér njé vepér té trafikut té drogés ishte né
pérputhje me nenin 6. Né ¢éshtjet né fjalé, detyra e Gjykatés ishte té pércaktonte nése
ményra né té cilén ishin zbatuar prezumimet ligjore né proceset e konfiskimit kishte cenuar
parimet bazé pér proces té rregullt ligjor né pérputhje me nenin 6 § 1. Gjaté gjithé procesit
gjyqgésor té konfiskimit ishin mbrojtur té drejtat e mbrojtjes pérmes zbatimit té garancive
té integruara né sistem. Pér rrjedhojé, né secilén ¢éshtje ishte kryer vlerésimi nga njé
gjykaté népérmjet njé procedure gjyqésore gé pérfshinte njé seancé gjygésore publike,
zbulimin paraprak té ¢éshtjes sé Prokurorisé (pér mbrojtjen) dhe mundésiné qé kérkuesit
té paragisnin prova shkresore dhe me gojé. Secili kérkues ishte pérfagésuar nga njé avokat
i zgjedhur prej tij. Para Gjykatés, asnjé kérkues nuk ishte ankuar seriozisht pér rregullsiné
e fazés sé paré té procesit té konfiskimit qé kishte llogaritur pérfitimin nga trafiku i drogés.
Nuk ishte e papajtueshme, né parim apo né praktiké, me konceptin e procesit té rregulit
ligjor sipas nenit 6, qé barra e provés t'u ngarkohej kérkuesve, pasi ata ishin dénuar pér
njé vepér té réndé té trafikimit té drogés, dhe gé ata té vértetonin se burimi i parave ose



pasurive té cilén ata kishin déshmuar se e kishin zotéruar né vitet para veprés penale ishte
i ligishém. Duke pasur parasysh ekzistencén e masave mbrojtése té€ pérmendura mé sipér,
barra mbi ta nuk i kishte tejkaluar kufijté e arsyeshém.

Pér mé tepér, gjyqtarét kishin diskrecion pér té€ mos zbatuar prezumimin e kundérshtuar
nése, sipas mendimit té tyre, ai do té shkaktonte njé rrezik té réndé padrejtésie. Pér sa i
pérket fazés sé dyté té procesit té konfiskimit, kérkuesit kishin zgjedhur té jepnin prova
me gojé né lidhje me pasurité e tyre té realizueshme. Ata ishin té pérfagésuar ligjérisht
dhe ishin informuar, pérmes vendimeve té hollésishme té gjyqtaréve, se si ishte llogaritur
saktésisht shifra e pérfitimit. Atyre iu dha mundésia té shpjegonin gjendjen e tyre financiare
dhe té pérshkruanin se ¢faré kishte ndodhur me pasurité qé gjyqtari kishte marré parasysh
pér pércaktimin e shifrés sé pérfitimit. Kérkuesi i paré, i cili ishte konstatuar se kishte
shuma té médha parash té pashpjegueshme gé kalonin nga njé llogari e tij bankare né njé
llogari tjetér, nuk kishte arritur té jepte ndonjé shpjegim té besueshém pér kéto anomali.
Kérkuesi i dyté as nuk ishte pérpjekur té shpjegonte se ¢faré kishte ndodhur me ngarkesat
e ndryshme té kanabisit gé ai ishte théné se kishte bleré. Né& secilin rast, gjyqtari konstatoi
se provat e kérkuesit ishin krejtésisht t& pandershme dhe jo té besueshme. Nuk i takonte
Gjykatés Evropiane té bénte vlerésimin e vet té provave dhe té zévendésonte vlerésimin e
gjykatave kombétare. Gjithashtu, duke gené se ishte vértetuar se kérkuesit ishin pérfshiré
né tregti té gjeré dhe fitimprurése droge pér njé periudhé prej disa vitesh, nuk ishte e
paarsyeshme té pritej gé ata té shpjegonin se c¢faré kishte ndodhur me té gjitha paraté té
cilat sipas Prokurorisé ishin né zotérim té tyre, po aq sa ishte e paarsyeshme gé né fazén
e paré té procesit té pritej qé ata té tregonin legjitimitetin e burimit té kétyre parave.
Céshtje té tilla binin né fushén e njohurive té vecanta té kérkuesve dhe barra mbi ta nuk
do té ishte e véshtiré pér t'u pérmbushur nése deklaratat e tyre lidhur me c¢éshtjet
pérkatése financiare do té ishin té vérteta.

Pérfundimi: nuk ka shkelje (me unanimitet).

Gjykata vendosi se nuk ka shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1.
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