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Studija slucaja iz Srbije - Kriterijumi dokazivanja

Ovaj slucaj je odabran zbog toga Sto je u postupku trajnog oduzimanja imovine bilo
isticano pitanje dokazivanja zakonitosti sticanja svojine od strane vlasnika imovine,
odnosno osudenog, kao i pitanje primjene blaZeg zakona.

Kona¢nu odluku u ovom predmetu je donio Vrhovni kasacioni sud, odlucuju¢i po
vanrednom pravnom lijeku, zahtjevu za zastitu zakonitosti. Postupak se odnosio na trajno
oduzimanje imovine od osudenog lica, nakon pravosnaznosti presude pred Posebnim
odjeljenjem za organizovani kriminal.

Posebno odjeljenje za organizovani kriminal ViSeg suda u Beogradu je u svojoj presudi
od 13. aprila 2017. godine osudilo okrivljenog, A.A. za prevaru iz ¢lana 208. st. 4.
Krivi¢nog zakonika u vezi sa stavom 1 tog €lana i udruZivanje radi vrSenja krivi¢nih djela
iz Clana 346. st. 2. Krivicnog zakonika u periodu od januara 2004. do 13. novembra 2009.
OptuZeni je izjavio Zalbu na presudu Posebnom odjeljenju Apelacionog suda u Beogradu
koje je izreklo presudu 5. marta 2018. u kojoj je djelimi¢no usvojilo Zalbe pravobranioca
okrivljenog, preinacilo prvostepenu presudu i okrivljenog oglasilo krivim samo za
krivi¢no djelo prevare, ali ne i za krivicno udruzivanje radi vrSenja krivi¢nih djela. Ovom
pravnosnaznom presudom okrivljeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i
6 mjeseci i na novcanu kaznu od 1.000.000 dinara (oko 8.500 eura).

Nakon pravosnaznosti presude, zamjenik tuZioca za organizovani kriminal je 9. maja
2018. podnio zahtjev za trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog djela
okrivljenog A.A. Nakon sprovedenog postupka za trajno oduzimanje imovine, rjeSenjem
Posebnog odjeljenja VisSeg suda u Beogradu usvojen je zahtjev tuZioca i trajno je oduzeta
imovina od okrivljenog A.A. i to: stan povr$ine 218m? , u Beogradu i garaZzno mjesto
povrsine 12m? , kao i plac u blizini Beograda povrsine 4.850m? , sa bliZim oznakama
navedenim u rjeSenju suda.

Odluceno je da ¢e oduzetom imovinom do pravnosnaznosti rjeSenja upravljati Direkcija
za upravljanje oduzetom imovinom.

Apelacioni sud u Beogradu je 30. januara 2019. usvojio rjeSenje kojim odbija Zalbu
osudenog i potvrduje rjeSenje prvostepenog suda. Odluka Apelacionog suda u Beogradu
ukazuje na to da je u postupku trajnog oduzimanja imovine sporno bilo pitanje
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u odnosu na oduzeti stan, buducéi da prvostepeni sud nije
prihvatio tvrdnje okrivljenog i njegovog svjedoka B.B. da je svjedok od okrivljenog kupio
stan joS pre deset godina te da stan i garaza nisu svojina okrivljenog. Apelacioni sud je
prihvatio zakljucke prvostepenog suda da se kao zakonit osnov sticanja imovine u
konkretnom slucaju, analizom svih izvedenih dokaza, posebno iskaza okrivljenog i
svjedoka, kako u postupku za privremeno oduzimanje tako i u postupku za trajno
oduzimanje imovine, ne moze prihvatiti ugovor o prodaji nepokretnosti zakljuen izmedu
okrivljenog i svjedoka buduci da isti nije ovjeren pred sudom. Do ovakvog zakljucka sud
je dosao analizom cinjenica, posebno toga da je stan navodno prodat svjedoku 2009.
godine, koji od tada nije pokusao niti da ovjeri ugovor niti da stan uknjizi, ve¢ je svjedok
tek u junu 2018. godine podnio tuzbu protiv okrivljenog zahtijevajuci da mu se preda stan



u vlasnistvo ili isplati novac kojim je platio stan. Sud je kao neuvjerljiv ocijenio iskaz
svjedoka, dovodeci to u vezu i sa iskazom okrivljenog iz 2011. godine u postupku za
privremeno oduzimanje imovine, kada, izjaSnjavaju¢i se o predmetnom stanu, nije
spominjao da ga je prodao svjedoku, ve¢ da je stan kupio u izgradnji, da ga joS$ nije ni platio
i da ¢e preci u njegovo vlasniStvo tek nakon zavrsetka radova i isplate ugovorene cijene.
Navedenog svjedoka je okrivljeni pomenuo tek 2018. godine, u postupku za trajno
oduzimanje imovine, te je sud zakljucio da su takvi navodi, kao i tvrdnje svjedoka, dati u
cilju osujeéenja trajnog oduzimanja stana. Inace, stan je prema ovjerenom ugovoru
okrivljeni kupio 5. aprila 2007. godine za ukupan iznos od 309.100 eura.

Ovakva analiza ¢injenica u koju se sud upustio je veoma bitna za sudsku praksu jer se sve
¢eSce u postupcima za oduzimanje imovine sudu dostavljaju neovjereni ugovori, uz iskaze
svjedoka o tac¢nosti takvih ugovora, te ovaj predmet ukazuje na brojnost ¢injenica koje je
sud cijenio i dao svoj pravni zaklju¢ak. Domaca sudska praksa po ovakvim pitanjima nije
bas ujednacena.

Pored toga, sud nije prihvatio tvrdnje okrivljenog da je on kao suvlasnik jednog
privrednog drustva u Crnoj Gori u periodu od 1998. godine pa do 1. septembra 2009.
godine ostvario dobit u iznosu od 1.444.864 eura, te da je od tih prihoda zakonito stekao
imovinu koja mu je oduzeta, o ¢emu je odbrana i ponudila dokaz angaZovanjem vjeStaka
ekonomsko-finansijske struke. Sud je utvrdio da okrivljeni nije pruZio pouzdane dokaze
o ovakvim navodima tokom postupaka za privremeno i trajno oduzimanje, dok je tuZilac
sa druge strane pruzio pouzdane dokaze i to javne isprave o zakonitim prihodima
okrivljenog i njegove supruge, dokazavsi da je njihova visina viSestruko manja od
vrijednosti steCene imovine. Utvrdeno je da okrivljeni tokom postupaka za privremeno i
trajno oduzimanje imovine nije dostavio sudu originalne dokumente o poslovanju
privrednog drustva u Crnoj Gori, pa ni knjigovodstvenu dokumentaciju drustva u bilo
kom obliku, niti ikakav drugi dokument sa snagom javne isprave koji bi dokazivao
postojanje i poslovanje tog privrednog drustva.

Sud je utvrdio da je predlaganje dokaza vjeStaCenjem sraCunato i na odugovlacenje
postupka, tim prije Sto je sud na osnovu izvjeStaja Ministarstva finansija-Uprave za
sprecavanje pranja novca utvrdio da okrivljeni jeste bio suosnivac privrednog drustva u
Crnoj Gori, ali da je isto osnovano u avgustu 2007. godine, nakon Sto je okrivljeni kupio
sporni stan u Beogradu. Sud je utvrdio da je tuzilastvo dokazalo postojanje ocCigledne
nesrazmjere izmedu vrijednosti imovine okrivljenog i njegovih zakonito steCenih
prihoda, $to, povezano sa ¢injenicom da je oglasen krivim za prevaru, ukazuje da se radilo
o imovini proistekloj iz krivi¢cnog djela.

Na kraju, okrivljeni je i u Zalbenom postupku i u postupku pred Vrhovnim kasacionim
sudom isticao pitanje povrede zakona uz navode da nije primijenjen Zakon o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela iz 2008. godine, a koji je vaZio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela za koje je on oglaSen krivim, a po kome nije bila propisana primjena ovog
zakona za krivi¢no djelo prevare iz ¢l. 208. stav 4. KZ, ve¢ da je primijenjen Zakon iz 2016.
godine koji je nepovoljniji za okrivljenog jer predvida primjenu zakona i za navedeno
krivicno djelo prevare. Dakle, okrivljeni se Zalio na povredu ¢lana 5. Krivicnog zakonika i



¢lana 2. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, odnosno da u
njegovom slucaju nije primijenjen blaZzi zakon.

[ Apelacioni i Vrhovni kasacioni sud su zauzeli isti stav u pogledu ovih navoda Zalbe.
Utvrdili su da odredbe o primjeni blaZzeg zakona nisu prekrSene. Za domacu sudsku
praksu je od znacaja obrazloZenje ovakvog stava koje je Vrhovni kasacioni sud dao buduci
da je ovo prvi put da se ovakvo pitanje pojavilo pred njim.

Oba suda su stala na stanoviste da su u Zakonu o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog djela propisana dva odvojena postupka i to za privremeno i za trajno
oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog djela. Po njihovom misljenju, ovi se postupci
razlikuju po svojim pravnim dejstvima, uslovima pod kojima se imovina oduzima, kao i
po funkcionalnoj nadleZnosti za odluc¢ivanje te medusobno nisu uslovljeni, tim prije Sto je
zakonom propisano da se postupak za trajno oduzimanje imovine vodi nakon
pravnosnaznosti presude, da je taj postupak zaseban i da se moZe sprovesti samo u datoj
procesnoj situaciji. Stoga je pokretanje i vodenje postupka za trajno oduzimanje imovine
proistekle iz krivicnog djela isklju¢ivo vezano za momenat donoSenja pravnosnazne
osudujuce presude za neko od krivi¢nih djela propisanih ¢lanom 2. Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela.

Dakle, u postupku trajnog oduzimanja imovine primjenjuje se zakon koji je vazio u
vrijeme donoSenja pravnosnaZne presude. Buduci da je u ovom slucaju zahtjev za trajno
oduzimanje imovine tuZilac podnio 9. maja 2018. godine, nakon pravnosnaZnosti presude
kojom je okrivljeni oglasen krivim za krivi¢no djelo, to je sud pravilno primijenio Zakon
o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela (SluZbeni glasnik RS br. 94/2016); u
clanu 2. st. 1. t. 4. tog zakona je propisano da se odredbe ovog zakona primjenjuju i za
krivi¢no djelo prevare iz ¢lana 208. st. 4. Krivicnog zakonika.



