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Articolul 7
Articolul 7-1

Nulla poena sine lege

Confiscarea in mod automat si integral a terenurilor divizate in mod ilicit, in afara
oricarei raspunderi penale: incalcare, nicio incalcare

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr 1

Posesia nestingherita a bunurilor

Confiscarea in mod automat si integral a terenurilor divizate in mod ilicit, in afara
oricarei raspunderi penale: incalcare

In fapt - Reclamantii sunt patru societ&ti cu personalitate juridicd si un administrator al
celei de-a patra societati (dl Gironda).

In dreptul italian al urbanismului, unde existd incriminatd , divizarea ilegald a terenului”,
tribunalele penale au competenta, in afaréa de condamnarea inculpatilor, de a confisca
terenul divizat (si bunurile construite pe acesta), chiar daca acesta se afla in posesia
unui tert (daca el nu isi dovedeste buna-credinta).

Reclamantii s-au plans de faptul ca au fost afectati de masurile de confiscare fara a fi
condamnati in mod formal (fie pentru ca societatea, fie pentru ca administratorii acesteia
nu au fost pusi sub urmarire; fie pentru cd doar administratorii au fost urmariti; sau fie
pentru ca procedurile penale s-au prescris — este cazul dlui Gironda).

In drept - Articolul 7 din Conventie

a) Aplicabilitate — Controlul problemei prin prisma unuia dintre criteriile de mai jos i-a
permis Marii Camere sa confirme concluzia la care a ajuns Camera in Sud Fondi srl si altii
v. Italia (dec.) (75909/01, 30 august 2007, Nota Informativda 100): masurile de
confiscare puteau fi considerate ,pedepse” in sensul articolului 7 din Conventie; acest
fapt presupune aplicabilitatea sa, chiar in lipsa procedurilor penale in sensul articolului 6.

Aceasta concluzie nu le-a negat autoritatilor nationale posibilitatea de a impune
~pedepse” (in intelesul autonom al termenului) prin intermediul altor proceduri decét al
celor calificate ,penale” in dreptul national).

(i) Dacad au fost impuse confiscari ca urmare a condamnarilor pentru comiterea de
infractiuni — Desi nu fusese pronuntatd anterior nicio condamnare penald in cazul
societatilor reclamante sau al reprezentatilor lor, confiscarea in discutie era legata, cu
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toate acestea, de o ,infractiune”, in baza dispozitiilor legale generale. In orice
eventualitate, o concluzie diferita cu privire la acest criteriu nu ar fi fost decisiva, in sine.

(ii) Clasificarea confiscarii in dreptul national - Articolul 44 din Codul constructiilor, care
reglementa masura confiscarii in discutie in prezenta cauza, era intitulat ,sanctiuni
penale”.

(iii) Natura si scopul masurii confiscarii — Masura avea o naturd si un scop punitiv, de
vreme ce era o sanctiune obligatorie, nesupusa probei prejudiciului real sau conditiei
riscului concret pentru mediul inconjurator, si putea fi aplicata chiar in lipsa oricarei
activitati concrete de divizare.

(iv) Gravitatea efectelor confiscarii - Masura confiscarii in discutie era o sanctiune
deosebit de grava si de intruziva. In limitele sitului in discutie, ea se aplica nu doar in
cazul terenurilor pe care se putea construi (sau se urmarea sa se construiascd) sau in
privinta carora se constatase o divizare interzisd, dar si in cazul tuturor celorlalte
terenuri care fac parte din sit. Mai mult, nu era acordata nicio compensatie.

(v) Procedurile de adoptare si de executare a masurii confiscarii — Masura a fost dispusa
de catre tribunalele penale. Curtea nu a fost convinsa de argumentul potrivit caruia
tribunalele penale actionau ,in locul autoritatii administrative”. Rolul tribunalelor penale
nu consta in verificarea faptului cd nu a fost modificata destinatia terenurilor sitului in
lipsa sau prin incalcarea certificatului urbanistic, ci si in stabilirea faptului cd modificarea
destinatiei terenurilor, autorizata sau nu, era compatibild cu restul normelor aplicabile
(regulile urbanistice). Altfel spus, instanta penala a actionat in mod independent fata de
autoritatea administrativa, a carei pozitie putea fi ignorata.

(Vezi si Varvara c. Italia, 17475/09, 29 octombrie 2013, Nota Informativa 167)

(b) Respectarea garantiilor articolului 7

(i) Daca confiscarea imputata presupunea existenta unui element volitiv — Marea Camera
a confirmat ca articolul 7 cerea, in scopurile aplicarii pedepsei, o legatura mintala care sa
demonstreze existenta unui element de raspundere personald din partea faptuitorului,
fara de care pedeapsa nu putea fi considerata previzibila.

Totusi, aceasta cerinta nu excludea existenta anumitor forme de raspundere obiectiva
care decurg din prezumtiile raspunderii. Statele semnatare ramaneau, in principiu, libere
sa pedepseasca un fapt simplu sau obiectiv ca atare, indiferent daca acesta fusese comis
cu intentie sau din neglijentda. Prezumtiile de fapt sau de drept erau acceptabile atata
timp cat nu puneau persoana in discutie in imposibilitatea de a se exonera de acuzatiile
care i-au fost aduse. Cum Conventia trebuia cititd ca un intreg, principiile din articolul 6
§ 2 erau aplicabile si in cazul articolului 7.

(ii) Cu privire la lipsa unei ,condamnari” formale - Articolul 7 se opunea impunerii unei
sanctiuni penale in cazul unei persoane, fara a fi stabilitd sau declarata in prealabil
rdspunderea sa penald personald. In caz contrar, prezumtia de nevinovitie garantatd de
articolul 6 § 2 ar fi incdlcata si ea.

Subliniind ca toate hotararile sale aveau aceeasi valoare juridica (de vreme ce caracterul
lor obligatoriu si autoritatea interpretativa nu depindeau de formatiunea care le-a
pronuntat), Curtea a retinut ca hotararea Varvara nu conducea, cu toate acestea, la
concluzia potrivit careia masurile de confiscare pentru divizarea ilegala a terenurilor
sitului trebuiau insotite, in mod obligatoriu, de condamnari pronuntate de catre tribunale
~penale”, in intelesul dreptului national. Aplicabilitatea articolului 7 nu manifesta efectul
impunerii ,criminalizarii” de catre state a procedurilor pe care, in exercitarea discretiei
lor, nu le-au incadrat in mod strict in dreptul penal. Era necesar si suficient ca declararea
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raspunderii penale sa fie conforma cu garantiile acordate de articolul 7, cu conditia ca
aceasta decurgea din proceduri care respecta articolul 6.

Totusi, Curtea a trebuit sa cerceteze dacd masurile confiscarii in discutie au reclamat cel
putin o declaratie formala de raspundere penala in privinta reclamantilor. De vreme ce
societatile reclamante nu au fost urmarite, problema indeplinirii exigentelor formale de
declaratia de raspundere penald cerutd de articolul 7 a fost pusa doar in cazul dlui
Gironda.

A fost necesar sa se aiba in vedere, mai intai, importanta intr-o societate democrata a
mentinerii preeminentei dreptului si a increderii publice in sistemul judiciar; iar in al
doilea rand, obiectul si scopul regulilor aplicate de catre tribunalele italiene. Regulile
relevante urmareau sa previna impunitatea care ar fi rezultat dintr-o situatie in care,
prin efectul combinat al infractiunilor complexe si al perioadelor de prescriptie relativ
scurte, autorii acestor infractiuni ar fi evitat in mod sistematic urmarirea penald si,
dincolo de toate, consecintele conduitei lor gresite.

in opinia Curtii, acolo unde tribunalele au constatat existenta tuturor elementelor unei
divizari ilegale a terenurilor sitului (ca Tn cazul dlui Gironda), de vreme ce au incetat
procedurile doar in baza limitarii legale - si dat fiind faptul ca drepturile apararii au fost
respectate —, aceste constatari puteau fi considerate ca reprezentdnd, in esenta,
~condamnarea” ceruta de articolul 7 pentru impunerea unei pedepse.

(iii) Daca masura confiscarii putea fi impusa in cazul societétilor reclamante, care nu
erau parti ale procedurilor - Avand in vedere principiul potrivit caruia persoanele nu pot
fi sanctionate pentru un act care angajeaza raspunderea penald a altora, masura
confiscarii care fusese aplicatd, ca in prezenta cauza, in situatia persoanelor fizice sau
entitatilor juridice neparticipante la proceduri era incompatibilda cu articolul 7 din
Conventie.

De vreme ce dreptul italian in vigoare la acel moment nu prevedea raspunderea
persoanelor juridice, societatile cu raspundere limitatd nu puteau ,participa”, ca atare, la
procedurile penale, in ciuda personalitatii lor juridice distincte. Prin urmare, ele nu
puteau fi ,reprezentate” juridic in contextul procedurilor penale relevante din prezenta
cauza. Asadar, ele erau ,terte” la aceste proceduri. Totusi, actele (si raspunderea
rezultanta a) reprezentatilor lor legali au fost direct atribuite acestora.

Concluzii : incalcare in privinta societatilor reclamante (cincisprezece voturi la doud);
nicio incalcare in privinta dlui Gironda (zece voturi la sapte).

Articolul 1 din Protocolul nr. 1: Capatul de cerere a fost examinat prin prisma celui de-al
doilea paragraf al acestei prevederi.

Cu privire la scopul urmarit, examinarea situatiei actuale a proprietatilor confiscate a
prezentat dubii referitoare la contributia efectiva a confiscarii lor pentru protectia
mediului.

Orice ingerintd a dreptului la posesia nestingheritd a bunurilor de catre o persoana
trebuia sa tina cont de urmatoarele:

i) Trebuia sa fie proportionald, dupa cum s-ar fi stabilit in lumina mai multor factori:
posibilitatea de a adopta masuri mai putin restrictive cum ar fi demolarea structurilor
incompatibile cu reglementarile relevante sau anularea planului de modificare; caracterul
limitat sau nelimitat al sanctiunii (in functie de afectarea terenurilor modificate sau
nemodificate sau chiar a zonelor care apartin tertilor); gradul culpei sau al neglijentei din
partea reclamantilor (sau raportul dintre conduita acestora si infractiunea in discutie);



ii) Garantiile procedurale, care i acordau persoanei posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cauza si de a pune in discutie elementele relevante, in proceduri in
contradictoriu care respectau principiul egalitatii armelor.

Aplicarea in mod automat a masurii confiscarii imputate — cu exceptia tertilor de bona
fide - nu se potrivea in mod clar cu aceste principii:

(i) ea nu le permitea tribunalelor sa evalueze care instrumente fusesera cele mai
potrivite in legatura cu circumstantele speciale ale cazului si, de 0 maniera mai generala,
sa cantdreasca scopul legitim Tn comparatie cu drepturile celor afectati prin aplicarea
sanctiunii;

ii) de vreme ce societatile reclamante nu fusesera parti la procedurile in discutie, nu au
beneficiat de niciuna din garantiile procedurale mentionate mai sus.

Concluzie : incalcare in privinta tuturor reclamantilor (unanimitate)

Articolul 6 § 2 din Conventie (d/ Gironda): Reclamantul a fost declarat vinovat, in esenta,
in ciuda faptului ca urmarirea infractiunii in discutie era prescrisa; acest fapt a constituit
o incalcare a dreptului sau de a fi prezumat nevinovat.

Concluzie: incalcare in privinta dlui Gironda ( saisprezece voturi la unu).

Articolul 41: problema rezervata.

(Vezi si Sud Fondi srl si altii v. Italia, 75909/01, 20 ianuarie 2009, Nota Informativa 115)
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