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Todorov si altii v. Bulgaria - 50705/11, 11340/12, 26221/12 et al.
Hotararea din 13.7.2021 [Sectia a IV-a]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1

Posesia nestingherita a bunurilor

Evaluare motivata cu referire la cazul individual, ceruta pentru a se contrabalansa deficientele din
legislatia privind confiscarea bunurilor dobandite din infractiuni: incélcare, nicio incalcare

In fapt — Reclamantilor din fiecare caz le-au fost confiscate bunuri dobandite din presupusa comitere a
unor infractiuni, potrivit Legii privind confiscarea bunurilor dobandite din infractiuni (2005) (,Legea din
2005").

In drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1:

Confiscarea bunurilor reclamantilor a constituit o ingerintd in dreptul lor garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1. in acest caz, Curtea nu a trebuit sa stabileasca in mod definitiv daca ingerinta s-a
incadrat in cdmpul de aplicare al celui de-al doilea paragraf al articolului (controlul folosirii bunurilor)
sau al celui de-al doilea enunt al primului paragraf (lipsirea de bunuri). Principiile care guverneaza
chestiunea justificarii erau, in esenta, aceleasi.

Ingerinta avea o baza in dreptul national (Legea din 2005), care urmarea realizarea unui scop legitim
in interesul public, si anume prevenirea dobandirii ilicite de bunuri prin activitati cu caracter penal si
folosirea acestor bunuri. Prin urmare, Curtea a trebuit sa stabileasca daca ingerinta era proportionala.

Procedura prevazuta de Legea din 2005 plasa, in intregul ei, o sarcina considerabila pentru reclamanti.
Campul de aplicare al Legii era foarte vast, cu privire la perioadele de timp examinate, ca si cu privire
la lista infractiunilor apte s& declanseze procedurile de confiscare. Dovada provenientei legale a
bunurilor si a faptelor cazului in general putea fi dificild, din cauza necesitéatii ca reclamantii sa-si
stabileascéa situatia financiaré de mai multi ani inainte si in lumina limitelor probarii, in majoritatea
cazurilor, Tntr-o perioada de criza economica, si din cauza faptului ca rata economiei subterane si, deci,
a veniturilor nedeclarate in Bulgaria era relativ inalt4. Tn acelasi timp, Legea din 2005 instituia o
prezumtie a provenientei penale a bunurilor, acest fapt presupunand ca autoritatile nu trebuiau sa
dovedeasca o asemenea provenientd, ci se puteau baza doar pe lipsa unui venit legal; in unele cazuri,
acest fapt conducea la asumptia implicita, fara probe si precizari, ca reclamantii au fost implicati in
comiterea altor activitati cu caracter penal.

De vreme ce niciuna din carentele procedurale din Legea 2005 nu putea afecta in mod decisiv, in sine,
de principiu, proportionalitatea masurilor de confiscare dispuse in cazul reclamantilor, Curtea a trebuit
sa aiba in vedere efectul lor cumulativ. Luati Tmpreund, factorii mentionati mai sus puteau conduce la
incertitudinea si la imprecizia criticatd de Curte in cazul Dimitrovi v. Bulgaria, cu alte cuvinte ei puteau
face disproportionata confiscarea in baza Legii din 2005, raportat la scopul legitim urmarit.

in aceste circumstante, la evaluarea proportionalitatii ingerintei, Curtea a urmat pozitia Curtii Supreme
a Bulgariei, exprimata in Decizia sa interpretativd din 2014, considerand critica, pentru asigurarea
echilibrului cerut de articolul 1 din Protocolul nr. 1, stabilirea unei legaturi cauzale, directe sau indirecte,
ntre bunurile care trebuiau confiscate si activitatea cu caracter penal, care era ,justificata ih mod logic”
si bazata pe circumstantele individuale ale fiecarui caz. Curtea a verificat, asadar, dacé, in contextul
fiecarui caz precis si ca o contrapondere si o garantare a dreptului reclamantilor, tribunalele nationale
au prezentat date referitoare la conduita cu caracter penal ca urmare a careia au fost dobandite bunurile
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care trebuiau confiscate si daca au demonstrat, de o manierad rezonabila, ca aceste bunuri puteau fi
dobandite prin activitatea cu caracter penal demonstratda. O asemenea abordare era reflectata, de
asemenea, n jurisprudenta Curtii si in Directiva 2014/42/EU. Atat timp cat era efectuatd o asemenea
analiza, Curtea ar fi manifestat, in general, deferenta fatd de evaluarea tribunalelor nationale, cu
exceptia cazului in care reclamantii ar fi demonstrat ca o asemenea evaluare este arbitrara sau
nerezonabila Tn mod manifest.

in functie de calitatea evaludrii tribunalelor nationale, Curtea a constatat existenta unei incalcari a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 in privinta unor reclamanti (Todorov, Gaich, Barov, Zhekovi) si
inexistenta vreunei incalcari in cazul altora (Rusev, Katsarov, Dimitrov).

Concluzie: incalcare; nicio incalcare (unanimitate).
Articolul 41: sume variind intre 2,000 si 4,000 EUR pentru fiecare reclamant in
cazurile Todorov, Gaich si Barov, in privinta prejudiciului moral suferit. Capetele de cerere referitoare

la prejudiciul material — respinse.

(Vezi si Dimitrovi v. Bulgaria, 12655/09, 3 martie 2015)
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