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Articolul 1 din Protocolul aditional

Confiscarea bunurilor dobdndite in mod abuziv de un functionar public ca parte a masurilor
nationale anticoruptie nu a reprezentat o incalcare a articolului 1 din Protocolul aditional

HOTARAREA IN CAUZA GOGITIDZE TMPOTRIVA GEORGIEI
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1. Tnfapt

Reclamantii, Sergo, Anzor, Aleksandre si Tengiz Gogitidze, erau cetiteni georgieni. Anzor
s1 Aleksandre erau fiii lui Sergo Gogitidze, iar Tengiz Gogitidze era fratele sau.

Sergo Gogitidze era un fost ministru al guvernului si a detinut functiile de ministru adjunct
adjarian al Ministerului de Interne si de presedinte al Biroului de audit. In 2004, el a fost acuzat
de abuz de putere si de extorcare, iar Ministerul Public a initiat, in temeiul dreptului intern, o
procedura de confiscare a bunurilor dobandite in mod eronat si inexplicabil de Sergo Gogitidze.

Ministerul Public a sustinut ca existau motive Intemeiate sa se considere cd salariul primit
de Sergo pentru doud functii detinute intre 1994 si 2004 nu a fost suficient pentru a finanta
achizitionarea bunurilor dobandite in aceeasi perioada. Procurorul a demonstrat cad salariile
oficiale ale reclamantului pentru cele doua functii fusesera de 1 644 de euro si, respectiv,
6 023 de euro, dar bunurile achizitionate de el se ridicau la valoarea de 450 000 de euro, o cifra
stabilita de doi auditori independenti care au efectuat o evaluare a bunurilor in litigiu in august
2004.

Tn septembrie 2004, Curtea Supremai din Adjaria a dispus confiscarea a sase proprietati
apartinand reclamantilor. In ianuarie 2005, in urma unei cii de atac introduse de toti
reclamantii, Curtea Supremd a Georgiei a returnat una dintre proprietati, dar a confirmat
celelalte hotarari de confiscare.

Primul reclamant, Sergo Gogitidze, a depus o plangere constitutionald in decembrie 2004.
El a reclamat faptul ca confiscarea bunurilor sale si ale membrilor familiei sale echivala cu
impunerea unei pedepse penale fara stabilirea definitiva a vinovatiei si cd nu ar fi trebuit sa
suporte sarcina probei in ceea ce priveste legalitatea bunurilor in litigiu. In plus, el a sustinut
ca el si familia sa au dobandit bunurile in cauza cu mult inainte de modificarile legislative din
13 februarie 2004, care au introdus in dreptul national o procedura administrativa de confiscare,
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precum si ca aplicarea retroactiva a acestor dispozitii in raport cu situatia lui si a membrilor
familiei sale este neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a concluzionat ca hotararea de confiscare a servit interesului public
de combatere a coruptiei si ca criteriul proportionalitatii a fost indeplinit in cursul procedurii
de confiscare, care a fost desfasuratd in mod echitabil in fata instantelor nationale. In plus, noua
modificare a legii nu a introdus noi concepte, ci a reglementat mai eficient masurile existente
care vizeaza prevenirea si eradicarea coruptiei in exercitarea functiei publice. Astfel, plangerea
reclamantului a fost considerata nefondata si respinsa de Curtea Constitutionala in 1ulie 2005.

2. Decizia Curtii

Reclamantii au sustinut ca confiscarea proprietatii lor a incélcat articolul 1 din
Protocolul aditional (dreptul la respectarea bunurilor lor) si cd procedurile nationale le-au
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazute de articolul 6 alineatele (1) si (2). De
asemenea, acestia au invocat Incélcari ale articolelor 7 si 14, dar aceste sustineri au fost respinse
de Curte ca fiind in mod vadit nefondate. In special, acestia au invocat caracterul arbitrar al
confiscarii administrative, sustindnd ca confiscarea bunurilor lor nu a fost o masura provizorie,
ci un act ireversibil si, prin urmare, nu era justificata in temeiul articolului 1 al doilea paragraf
din Protocolul aditional.

Guvernul a solicitat Curtii sa ia in considerare nivelul ridicat de coruptie din tard inainte
de introducerea masurilor anticoruptie relevante si ca lupta impotriva coruptiei nu poate fi
combatutd in absenta mecanismului confiscarii administrative. Guvernul a sustinut ca
confiscarea a fost legald, ca modificarile legislative nu au introdus niciun principiu revolutionar
si cd existau deja legi care permiteau confiscarea preventiva.

Articolul 1 din Protocolul aditional

Cu titlu introductiv, Curtea a constatat ca confiscarea bunurilor mobile si imobile ale
reclamantilor a constituit o ingerinta in dreptul acestora la respectarea bunurilor lor in sensul
articolului 1 din Protocolul aditional. In continuare, Curtea a confirmat cele trei reguli
prevazute la articolul 1 din Protocolul aditional: principiul respectarii bunurilor, conditiile
impuse privarii de proprietate si dreptul statelor de a reglementa folosirea bunurilor conform
interesului general, prin aplicarea legilor pe care le considera necesare in acest scop. Conditiile
esentiale pentru ca ingerinta sa fie consideratd compatibila cu articolul 1 din Protocolul
aditional sunt ca aceasta sa fie legala, sa serveasca unui interes public sau general legitim si sa
fie proportionala cu obiectivul legitim urmarit prin realizarea unui just echilibru intre interesul
general al comunitatii si protectia drepturilor individuale. Echilibrul nu ar fi realizat in cazul in
care 0 persoand sau mai multe ar suporta o sarcind excesiva.

De asemenea, Curtea a constatat ca confiscarea bunurilor reclamantului a fost dispusa
in conformitate cu procedura penala si cu Codul de procedura administrativa aplicabile. In
continuare, Curtea a abordat argumentul reclamantului potrivit caruia aplicarea retroactiva a



modificarii legislative din 13 februarie 2004 era nelegala, aratand ca modificarea reglementa
din nou parti ale legislatiei si ale standardelor anticoruptie existente, statul avand posibilitatea
sa reglementeze retroactiv folosirea bunurilor prin intermediul unor noi dispozitii care
reglementeaza situatii de fapt sau raporturi juridice continue. Astfel, confiscarea bunurilor a
fost in conformitate cu cerinta privind ,,legalitatea” prevazuta la articolul 1 din Protocolul
aditional.

Curtea a considerat cd hotararea de confiscare era justificata de obiectivul legitim de
combatere a coruptiei si de garantare a faptului ca bunurile obtinute de reclamant nu au permis
obtinerea niciun castig personal in detrimentul comunitatii.

In continuare, Curtea a examinat daca autorititile au realizat un echilibru just intre
confiscarea bunurilor reclamantilor si dreptul lor de proprietate. Curtea a constatat ca
modificarea din februarie 2004 a sprijinit autoritatile Tn combaterea coruptiei si a fost pusa in
aplicare ca raspuns la rapoartele organismelor internationale care au facut public gradul ridicat
de coruptie din Georgia. Statele au beneficiat, de asemenea, de o marja larga de apreciere in
ceea ce priveste combaterea criminalitdtii si a coruptiei. Instantele nationale au efectuat o
examinare atentd a situatiei financiare a reclamantilor, ceea ce a condus la dovedirea unei
discrepante considerabile intre veniturile si averea acestora, avand ca rezultat direct si
justificand decizia de confiscare. De asemenea, reclamantii au fost in masura sa conteste in
mod eficient aceasta decizie si sd prezinte elemente de proba in sprijinul afirmatiilor lor. Prin
urmare, nu se putea afirma ca reclamantilor li s-a refuzat o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza sau cd actiunile instantelor nationale au fost arbitrare.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca a fost realizat un just echilibru intre drepturile
reclamantilor asupra proprietdtii lor si interesul general si ca nu a existat nicio incdlcare a
articolului 1 din Protocolul aditional.

Articolul 6

Curtea a respins plangerile formulate de reclamanti in temeiul articolului 6 alineatul (1)
ca fiind vadit nefondate, intrucét reclamantii insisi au ales sd renunte la dreptul lor de a participa
la procedura si nu a fost un comportament arbitrar s se astepte ca acestia s isi indeplineasca
sarcina probei prin combaterea sustinerilor procurorului. in plus, plangerea reclamantilor in
temeiul articolului 6 alineatul (2) nu era aplicabild in cazul confiscérii bunurilor dispuse ca
urmare a unei proceduri civile.



